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WSTEP OD TLUMACZA

Platon nie byt systematykiem ani cztowiekiem zréwnowazonym i spokoj-
nym. Tre$ci jego pism niepodobna zwiaza¢ w uktad wolny od sprzeczno-
§ci, porzadny, zamknigty. W poszczegdlnych dialogach nie zawsze tatwo
znalez¢ temat gtdédwny i potozyé pod tytutem dopisek, ktéry by mowit, o co
wtasciwie chodzi w danej rozmowie. W toku dialogdéw, jesli zwazaé na styl,
na zabarwienie uczuciowe ustepOw, na ich site sugestywna - nie zawsze ta-
two odgadnaé, po ktoérej stronie graja sympatie autora, ktéry z dwdch prze-
ciwnikéw wypowiada to, co autor sam uwaza za stuszne, a ktéry zajmuje
stanowisko autorowi obce i antypatyczne. Akcenty wiary i uczucia padaja
czgsto po obu stronach, ktére prowadza w dialogu walke. To wyglada na
§lad walk wewnetrznych w duszy samego autora. To tylko widaé zawsze, ze
ten cztowiek nie pisat nigdy na zimno, ze jego mysli maja goracy, zZywy
podktad uczuciowy, ze go osobiscie mocno obchodzito to, co pisat. Uczucie
ponosi go, psuje mu dyspozycje, powoduje dygresje i burzy proporcje w roz-
miarze ustepow.

Podobnie jest i w Politei, czyli w Parstwie. To gtédwne dzieto Platona po-
rusza bardzo wiele bardzo réznych zagadnien i robi to niekoniecznie po po-
rzadku. Mys$li biegna tu w miareg, jak si¢ ktdra nasunie - autor ma wolny
czas i nie chce si¢ krgpowaé¢ w mdwieniu. Wedruje sobie nie wyznaczony-
mi z gbéry $ciezkami, jak Ariosto, jak Byron, jak Stowacki w Beniowskim.
Jakby kto$§ moze i w ciagu wielu lat spisywat sobie mys$li, ktére go niepoko-
ity, i pisat je nie dopiero wtedy, gdy byty juz gotowe i wyrazne, ale notowat
je juz w chwili, gdy si¢ dopiero tworzyty i wytaniaty z mgty. Mysli czasem
chwieja si¢ jeszcze i dopiero si¢ precyzuja. Dla czytelnika duza w tym po-
budka do wtlasnego mys$lenia. Platon nie wyktada z katedry i bardzo rzadko
podaje gotowy zbidér twierdzen, przewaznie mys$li gtos$no i prébuje, wprowa-
dza czytelnika do swojego warsztatu pracy mys$lowej, pokazuje mu roboty
dopiero zaczete i pracuje przy nim jawnie. To bardzo pociaga, zbliza i to
moze dziataé lepiej niz systematyczny wyktad.

A o co mu tutaj chodzi przede wszystkim? Chodzi mu przede wszystkim
o to, jaki powinien by¢ cztowiek lepszy, cztowiek pierwszej klasy i jak po-
winien wygladaé¢ porzadny ustréj panstwowy. Chodzi o to, co wtasciwie by-
toby stuszne, sprawiedliwe, wskazane, czcigodne, dobre w postawie ducho-
wej cztowieka i w ustroju panstwa tak samo. 1 czy warto, czy nie warto by¢é
takim, jak si¢ nalezy, a wigc: czy sprawiedliwo$§é optaca si¢ jako$, czy nie
optaca si¢ w ogdle.
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I tu pewna trudno$é¢ w czytaniu, a wigksza jeszcze w przektadaniu pla-
tonskiego Paristwa. Bo wyraz ,sprawiedliwo$¢" i ,,cztowiek sprawiedliwy"
w jezykach nowoczesnych albo zaniknat, albo co najmniej zwe¢zit swoje zna-
czenie w poréwnaniu do tego, ktdrym si¢ postugiwat Platon. Dzi§ o nikim
sig nie moéwi, ze jest cztowiekiem sprawiedliwym, nikogo si¢ tymi wyrazami
nie chwali ani nie gani, chyba ze chodzi o sgedziego w sprawach karnych lub
cywilnych, o recenzenta, o krytyke, o miar¢ lub wage, o pomiar, o oceng.
Kto niczego nie ocenia, ten nie ma zadnego pola do tego, zeby si¢ okazad
sprawiedliwym lub niesprawiedliwym.

Starozytny ,cztowiek sprawiedliwy" to tyle, co dzisiejszy cztowiek ,,po-
rzadny", przyzwoity, jak si¢ nalezy, jak by¢ powinien, dobry charakter,
,cztowiek wzorowy". ,Sprawiedliwo$é" wyjdzie na tyle co: ,stan popraw-
ny", nalezyty, porzadek, tad wewnetrzny.

Trzeba o tym pamigtaé, ile razy spotykamy w tekscie ,sprawiedliwo$é”
i ,cztowieka sprawiedliwego".

Od czasu $mierci Sokratesa zagadnienie sprawiedliwo$ci i niesprawiedli-
wosci musiato Platona nurtowaé. Przeciez w tym byto co$ rozdzierajacego,
ze wtasnie ten cztowiek - taki dobry, cichy, czysty, opanowany i rozumny,
wolny od wszelkiej chciwosci, zadzy wptywéw i odznaczen, cztowiek na-
prawde sprawiedliwy, wzorowy - musiat zgina¢ w wigzieniu z wyroku sadu
panstwowego, z pigtnem cztowieka niesprawiedliwego na wysokim czole.
Sprawiedliwymi czuli si¢ ci, ktdrzy go skazali. Tak wygladat ,,akt sprawie-
dliwosci" w roku 399.

Stad zrozumiaty bunt w duszy mtodego Platona i potrzeba przemys$lenia
do gruntu zagadnienia sprawiedliwos$ci i niesprawiedliwo$ci. Skoro dzi§ naj-
lepsza jednostka panstwa musi gina¢ z wyroku panstwa, to jakze to jest?
Kto tu wtasciwie jest niesprawiedliwy? Sokrates czy panstwo? Rzecz jasna
i niewatpliwa, ze obecne panstwo. Ustréj demokratyczny, ktéry na czele
stawia jednostki i grupy ,nieurodzone" i nie przygotowane do rzadzenia.
Tak si¢ Platonowi wydawato.

Ci ludzie powinni patrze¢ kazdy swego kopyta, a nie bawié¢ si¢ w s¢-
dziéw, wodzéw i rzadcédw panstwa. Dopiero to byltaby sprawiedliwo$é. To
bytby stan nalezyty. I rownowaga, i spokdj. Podobnie jak poszczegdlny
cztowiek jest sprawiedliwy, jest jak si¢ nalezy wtedy dopiero, gdy kazda
z trzech cze$ci jego duszy robi swoje. A wigc, gdy rozum rzadzi i decyduje,
temperament rozumowi pomaga, a pozadania stuchaja rozumu. Pomigdzy
dusza ludzka a panstwem Platon widzi istotne podobienstwo w budowie
i w warunkach zdrowia i szczeg$cia jednego i drugiego z nich obojga.

Platon juz z arystokratycznego domu wynidst pogarde dla typu atenskie-
go demokraty, ktérego znamy choéby z komedii Arystofanesa. Tragedia mi-
strza musiata zaostrzy¢ skrajnie jego pogarde i nieche¢é do istniejacego
ustroju i do panujacego typu psychicznego. Wtadnie tu, w tek$cie Politei,
Platon rozglada si¢ w réznych formach ustrojéw i prdébuje pokazaé, jak to
rézne typy ustroju panstwa maja swoje odpowiedniki w réznych typach cha-
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rakterow ludzkich. Proébuje w mys$li stworzy¢é panstwo idealne i okresli¢
idealny typ duszy ludzkiej, ktéry by takie panstwo potrafit zatozyé i utrzy-
macé¢. Wielka ucieczka od bolesnej, obrzydtej rzeczywisto$ci w §wiat marzen.

A jezeliby panstwo miato by¢ jak si¢ nalezy, to jak i czego by nalezato
uczy¢ mtodziez i jak ja chowaé? Mtodziez uczyta si¢ w Grecji na tradycja
przekazanych dzietach poetéw. Wigc wypadato sie rozprawi¢ z poezja i za-
pytaé, czy w poezji ojczystej wszystko jest madre i pigkne, i dobre, czy nie
wszystko. Nie tylko z tego powodu. Przeciez Platon sam byt poeta, ale od
Sokratesa przejat poczucie odpowiedzialno$ci za prawde moéwionych stéw.
Aby si¢ na wlos nie mija¢ z prawda.

Platon nadzwyczajnie zawsze skupiat uwage na stowdch i wytawiat ich
najgtebiej ukryte barwy i znaczenia. Wocale nie tak, jak to robi kto$, kto je
tylko $piewa, stucha ich powierzchownie albo je odmawia i powtarza, nie
siggajac w gtab. Mieszkato w nim przynajmniej dwéch ludzi. Jeden lubit
si¢ upaja¢ stowami i wygladem tego, co mu si¢ w szacie stéw zjawiato, a ko-
chat jezyk tak, jak mozna kocha¢ instrument muzyczny. Umiat pisaé tak,
jakby grat. A z ta nieodparta sktonnoscia poetycka walczyt w nim samym
cztowiek sumiennie i ostroznie poszukujacy prawdy; unikajacy jak ognia
picknej ztudy, aby tylko wiernie opisaé rzeczywisto$¢. Typ badacza. Tych
obu ludzi dopus$cit Platon w Politei do gtosu. Jego tamanie si¢ tutaj z wpty-
wem poezji na dusze ludzkie - to tamanie si¢ z samym soba. Od tego sig
dialog zaczyna i na tym sig konczy.

Podobnie jak walka trzezwych, bezwstydnych pogladéw na egoistyczne
pobudki rzadzenia w panstwach z pogladami na psychologiczne tto rzadow,
ktore bytyby idealne - to jest tez wewnetrzna walka samego Platona - rozto-
zona na gltosy uczestnikow dialogu. Ale to nie jedyny motyw w tej pracy.

Platon widziat, jak si¢ zab czasu nie chwyta wielkich dziet duszy ludzkiej,
wykonanych w kamieniu lub odnotowanych na papirusach i wrazonych
w zywe dusze ludzkie. Musial mieé to poczucie, ze i jego mysli niepredko
zgasna, ze jako$ bedzie zyt i dziatat takze i po $§mierci, a moze sig¢ i caty
odrodzi w jakim$§ nowym pOzniejszym cztowieku. Znalazta si¢ wigc w tresci
rozmowy i sprawa zycia zagrobowego. Ona stanowi nawet rame¢ dialogu -
jego wstep i jego zakonczenie. Musiata by¢ dla autora osobliwie wazna.

Platon kochat si¢ w konkretnych widowiskach zmystowych i znat si¢ na
rysunku perspektywicznym, tudzacym, a wiedziat, ze obraz zaden nigdy nie
oddaje rzeczywistos$ci samej, tylko odtwarza chwilowy i znikomy wyglad ja-
kiej$ jednej strony rzeczywistego przedmiotu. Rzeczywiste przedmioty to
nie sa ich widoki zmystowe. Rzeczywiste przedmioty kryja si¢ dopiero
poza nazwami ogdlnymi. 1 najsci$lej je ujmujemy w mysleniu nieobrazo-
wym. [ ten poglad musiat tu Platon rozwinaé, méwiac o ksztatceniu arysto-
kracji takiej, jaka by, jego zdaniem, by¢ powinna. On sadzi, ze to powinna
by¢ elita intelektualna o najwyzszym wyksztatceniu. Jego teoria poznania
wykwitta z walki wewnegtrznej migdzy malarzem, ktérym Platon byt, i mate-
matykiem, ktérym chciat byé.
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A jezeli idzie o sprawy serca, to Platon nie reagowal na uroki dziewczat
i nie kochat zadnej kobiety. I to si¢ tez odbito w jego my$lach o tym, jak
urzadzi¢ w przysztym spoteczenstwie stosunki kobiet i mezczyzn. Mysli
oschte i pedantyczne. Homoseksualista w roli organizatora matzenstw i ro-
manséw. Interesowali go zawsze chtopcy najzdolniejsi i ludzie najbardziej
wybitni a dobrze wychowani. We wszystkch innych widziat tylko zywy ma-
teriat, z ktérego przy pomocy zelaznej r¢ki mozna i nalezy formowaé po-
rzadny dom lub porzadne panstwo; nie pytajac ich o to, czy tego chca, czy
nie i czy im w tym dobrze, czy Zle.

Instytucje - uwazal - nie sa dla przyjemnos$ci wszystkich jednostek. Jed-
nostki ludzkie sa dla instytucji. Chodzi o porzadne instytucje, a nie
o szczeg$cie kazdej jednostki z osobna. Stad jego panstwo idealne przypo-
mina jaki§ wielki klasztor, kryminat, obdz koncentracyjny albo panstwo to-
talistyczne. Stad projekty surowej, $cistej cenzury, stosowania klamstwa
w polityce i przymuséw bezwzglednych nawet w zyciu najbardziej prywat-
nym, chodéby si¢ w tych wigzach miaty dtawié¢ jednostki.

Pomigdzy te sprawy wplott Platon refleksje o formie i tre$ci prozy wzoro-
wej, o egoizmie, o gimnastyce i o szanowaniu zdrowia, o prébowaniu cha-
rakteréw i o kwalifikacjach sedzidw i lekarzy, o ksztatceniu i gimnastyce
dziewczat, o przysposobieniu wojskowym kobiet i dzieci, o pensjach za
udziat w rzadzie, o prawdzie i o fatszu, o przeznaczeniu i o wolnej woli,
o wladzach duszy ludzkiej i o rownowadze wewnegtrznej, o zaletach ludz-
kich, o braku réwnowagi i o bardzo wielu innych sprawach. To jest ksiazka
0 tre$ci niezmiernie bogatej. Mieni si¢ w oczach i trescia, i forma.

Bo ma raz postaé¢ scenicznego skeczu z jaskrawa charakterystyka oséb
wystepujacych na scenie, raz ma wyglad gawedy, raz proroczej wizji. Raz
dialog ptynie jak pie$ni, a na innym miejscu jest siekany jak rozmowa na
scenie w komedii. Uczestnicy dialogu raz si¢ przeciwstawiaja Sokratesowi
powaznie i z sensem, a w innych miejscach przytakuja tylko niepotrzebnie,
aby jako$ z pomoca tych tatek przerobi¢ diugi monolog Sokratesa na pozor-
ny dialog. 1 nastrdj raz jest w rozmowie pogodny, raz ponury, to znowu
podniosty, czgsto humorystyczny; jest tam ironia i sa kpiny, skargi i marze-
nia, tegsknoty i sny, ataki, walki, dowcipy, maskowanie si¢ i otwieranie serca,
1 méwienie rzeczy z dna duszy dobytych w postaci zartéw, jakby nigdy nic,
i udawanie Pytii dla zartu, i mdOwienie rzeczy z pozoru opacznych, nad
ktérymi tylko pomys$leé¢ trzeba, a zaczynaja $wieci¢. Platon si¢ przewaznie
bawi, piszac. Us$miecha sig. O tym nigdy nie nalezy zapominaé czytajac.

UCZESTNICY ROZMOWY

Najwigcej mowia z Sokratesem dwaj mtodzi ludzie: Glaukon i Adejmantos,
synowie Aristona. To rodzeni bracia Platona. Odznaczyli si¢ w bitwie pod
Megara. Obaj wyksztatceni i przyjaznia si¢ z Sokratesem. Inteligentnie
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pobudzaja go, zeby gto$no mys$lat, i dostaja od niego wymowne pochwaty.
Zywszy temperament objawia moze Glaukon. Czytamy w dialogu, zZe jest
muzykalny i kochliwy, jeste§my $wiadkami jego wymowy. Towarzyszyt Sokra-
tesowi w przechadzce do Pireusu i razem z nim odwiedza dom Polemarcha.

O Polemarchu czytaliSmy juz w Fajdrosie. Wiemy, ze to rodzony brat
moéwey Lizjasza, a syn staruszka Kefalosa. Ale twarzy jego i postaci nie wi-
dzimy w zadnym sposobie. Kefalos jeszcze za czaséw Peryklesa, okoto
r. 440, przenidst si¢ byt z Syrakuz do Pireusu, powodzito mu si¢ dobrze, sy-
néw wyprowadzit na tudzi, do pieniedzy si¢ nie przywiazywat, dobre towa-
rzystwo cenit, bywat u najwybitniejszych ludzi wsp6tczesnych i zapewne oni
u niego. Cztowiek inteligentny, lepszy, cho¢ nie filozof. Wida¢ i na nim
wplyw oé$wiecenia i krytycyzmu wspdtczesnego, chociaz i on sita nawyku
tkwi w dawnych wierzeniach i obyczajach religijnych. Nie chce lub nie
umie bawié¢ si¢ w mys$lenie samodzielne, dysputy zostawia mtodszym, ale
im nie przeszkadza i nie narzuca mtodym swojego stanowiska.

Wydaje si¢ Platonowi bliski i sympatyczny, choé¢ nieco prostoduszny.
Staruszek przeczuwa jako$, ze szcze$cie doczesne i po$miertne musi i$é
w parze z dobrym charakterem cztowieka. Zna warto$ci wyzsze niz groma-
dzenie majatku. Platon w tek$cie dialogu usituje rozwinaé i uzasadnié to
wtasnie, co poczciwy Kefalos, zgodnie z tradycja, przeczuwa - w postaci mi-
tycznej. Staruszek trochg si¢ wstydzi, ze mity o zyciu zagrobowym bierze
serio w obecnos$ci wolnomys$lnej mtodziezy. Platon sam skonczy dialog wta-
snym mitem o zyciu zagrobowym, kiedy si¢ ostro i wolnomys$lnie rozprawi
z tradycyjnymi mitami w ksigdze drugiej i trzeciej. Rozmowa z Kefalosem
jest uwertura dialogu i zawiera motyw przewodni catego dzieta.

Ostro atakuje Sokratesa sofista Trazymachos z Chalkedonu. Czytali§my
i o nim w Fajdrosie. Jego podrgcznik sztuki retorycznej zaginat. W naszym
dialogu dat mu Platon rysy zabawne, jaskrawe, ale kazal mu moéwié rzeczy
zgota nie tak opaczne i niemadre, jak si¢ czytajacemu moze wydawaé na
pierwszy rzut oka. Trazymach, podobnie jak Kalikles w Gorgiaszu, wypo-
wiada si¢ zbyt przekonywajaco jak na to, zeby wszystko, co z jego ust usty-
szymy, chciat Platon podawaé na $miech.

CZAS ROZMOWY

Niepodobna wskazaé¢ daty ani roku, w ktérym ma si¢ odbywaé nasza roz-
mowa. Komentarze odsytaja nas pomigdzy rok 451 a 408 przed Chr. Ko-
mentarz Apelta z r. 1916 uwaza ostatnia date za najblizsza prawdy. Jowett
i Cambell podaja 411 przed Chr. Apelt stusznie zwraca uwageg na to, ze
nasz dialog nie ma by¢ protokotem z rozmowy rzeczywistej i nie ma powo-
du trudzi¢ si¢ nad wyznaczeniem czasu rozmowy zmys$lonej.

Tym bardziej, ze rozmowa tej dtugo$ci jest w ogdle nieprawdopodobna.
I to rozmowa z jednej nocy. To miata byé noc po $§wigcie trackiej bogini
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Bendis. W ktérym roku wprowadzono do Pireusu kult tej bogini, nie wia-
domo. Jej $wieto, Bendideje, obchodzono szdéstego lub siédmego czerwca.
Wigc jaka$ pogodna noc letnia.

Wiemy z Charmidesa, z jakim u$miechem méwi tam Platon o ,trackich”
modlitewkach i zakleciach. , Tracki" znaczy w jego jezyku: dziwaczny, nie-
zwyczajny, niezrozumiaty, dziwny, $mieszny, a kryjacy w sobie site niepo-
spolita. Co$ $wietego, ale nie wedtug obyczaju ojcdw. Skarga Meletosa
i towarzyszOow zarzucata Sokratesowi, ze wprowadza ,inne bdstwa - nowe".
Mégt o niej pamigtaé¢ Platon, kiedy swoje mysli o idealnym cztowieku
i o panstwie idealnym kazat swojemu Sokratesowi rozwijaé w te¢ wtasnie noc,
kiedy to Atericzycy sami wprowadzili do Pireusu ,inne bdstwo - nowe" -
tracka Bendis.

Ale postuchajmy, jak zaczyna swoje opowiadanie o niedawnych odwie-
dzinach w Pireusie ten, co to miat nie uznawal bogdéw, ktdérych panstwo

uznaje.

#H#H#H#HH

Opracowujac niniejszy przektad opieratem si¢ na teks$cie greckim w wy-
daniu B. Jowetta '.

Do poréwnania stuzyt mi tekst grecki i komentarz J. Adama °.

Niektére dane rzeczowe, potrzebne do objasnien, zaczerpnatem z komen-
tarza Apelta °.

Wtasne objasnienia natury psychologicznej, filozoficznej i estetycznej
oparte sa przede wszystkim na tredci i formie tekstu greckiego, oddanej tu,

ile moznosci, w przektadzie polskim.

' Platos Republic, Edited with notes and essays by the late B. Jowett. M. A. ... and Campbell
M. A. LL. D. in three volumes. Oxford. At the Clarendon Press. 1894.
> The Republic of Plato, edited with critical notes, commentary and appendices by James Adam.
M. A. Volume 1, Books I-V, Volume II, Books VI-X and Indexes. Cambridge: At the University
Press. 1902.
’ Platons Staat. In vicrter Auflage, neu ubersetzt und erlautert sowie mit griechisch-deutschem
und deutsch-griechischem Wérterverzeichnis versehen von Otto Apelt. Der Philosophischen
Bibliothek Band 80, Felix Meiner, Leipzig 1916.
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Osoby

SOKRATES
GLAUKON
POLEMARCH
TRAZYMACH

dialogu:

ADEIJMANTOS
KEFALOS
KLEJTOFON



KSIEGA PIERWSZA

Sokrates. Chodzitem wczoraj na dét, do Pireusu, z Glaukonem, synem 327

Aristona, zeby sig pomodli¢ do bogini, a rédwnoczeé$nie chciatem zobaczy¢é
uroczysto$¢ - jak ja beda urzadzali, bo ja teraz po raz pierwszy obchodza.

Wigc wydata mi si¢ tadna i procesja miejscowa, ale niemniej przyzwoicie
wygladata i ta, ktéra Trakowie przystali. Otéz pomodlili§my sig¢ i napatrzyli,
i wracali do miasta. A tu nas zobaczyt z daleka Polemarch, syn Kefalosa,
ze si¢ ku domowi mamy, wigc kazat chtopakowi, zeby pobiegt i poprosit
nas, aby§my na niego poczekali. Ot6z mnie z tylu chtopak chwyta za
ptaszcz i powiada: ,,Polemarch prosi was, zeby$cie zaczekali". Ja si¢ obroéci-
tem i zapytatem, gdzie by on byt. ,Oto on - powiada - z tytu nadchodzi,
wigc poczekajcie".

- No, wiegc poczekajmy - mowi Glaukon.

I niedtugo potem nadszedt Polemarch i Adejmantos, brat Glaukona, i Ni-
keratos, syn Nikiasza, i innych kilku - widocznie od procesji.

Ot6z Polemarch powiada: - Sokratesie, zdaje mi si¢, ze si¢ macie ku mia-
stu; niby chcecie wracad.

- Niezle si¢ domys$lasz - powiedziatem.

- A ty widzisz - powiada - ilu nas jest?

- Jakzeby nie?

- No, to musicie - powiada - albo tych tutaj pokonaé, albo zostaniecie na
miejscu.

- Noo - moéwie - jeszcze jedna mozliwo$é zostaje; moze my was przeko-
namy, ze trzeba nas pusdci¢ do domu.

- A czyzbydcie potrafili przekonaé takich, co nie stuchaja?

- Zadna miara - méwi Glaukon.

- Wigc, ze my nie bedziemy stuchali, tego badzcie pewni.

I Adejmant méwi: - To wy naprawde¢ nie wiecie, ze pochodnie beda wie-
czorem, i to z koni, na cze$¢ bogini?

- Z koni? - powiadam. - To jednak nowa rzecz! Pochodnie bgda mieli
W reku i beda je sobie z rak do rak podawali, $cigajac si¢ na koniach? Czy
jak mowisz?

- Tak jest - méwi Polemarch. - A do tego jeszcze urzadza nocne nabo-
zenstwo, ktére warto zobaczyé. Wstaniemy po kolacji i bedziemy ogladali
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te uroczysto$é; spotkamy tam wielu mtodych ludzi i beda rozmowy.
Zostancie koniecznie; nie mozecie zrobi¢ inaczej!

Wiegc Glaukon powiada: - Zdaje sig, ze trzeba zostaé.

Ja méwie: - Jezeli si¢ tak zdaje, to i trzeba tak zrobié.

Wigc poszliSmy do domu, do Polemarcha, i Lizjaszadmy tam zastali,
i Eutydema - to bracia Polemarcha; no i Trazymacha z Chalkedonu, i Char-
mantidesa z Pajanii, i Klejtofonta, syna Aristonima. A byt w domu i ojciec
Polemarcha, Kefalos. Wydat mi si¢ bardzo stary. Bo ja go tez i diugi czas
nie widziatem. Siedziat z wieficem na glowie w fotelu, z jaka$ poduszka
pod gtowa. Wtasnie byt ztozyt ofiare w podwérzu. Wigc usiedliSmy sobie
koto niego. Bo tam jakie§ krzesta staty naokoto ’.

Kefalos, jak tylko mnie zobaczyt, zaraz mnie serdecznie pozdrowit, ale
powiada: - Sokratesie, nieczgsto si¢ i u nas pokazujesz, tutaj na dole, w Pi-
reusie. A trzeba byto przeciez. Bo gdybym ja jeszcze miat dosy¢ sit, aby
bez trudnosci chodzi¢ do miasta, to by nie byto trzeba, zeby$ ty tutaj przy-
chodzit; my by$émy bywali u ciebie. A tak, to trzeba, zeby$ ty czesciej tutaj
zachodzit. Musisz wiedzieé¢, ze u mnie, im bardziej wiedna inne przyjem-
nos$ci, cielesne, tym bardziej rosna pozadania i rozkosze zwiazane z inteli-
gentna rozmowa. Wigc koniecznie to zréb i z tymi, mtodymi badz blisko,
i tu do nas zachodz jak do przyjaciét, jak do bardzo bliskich.

- No tak - powiadam - Kefalosie, ja bardzo lubi¢ rozmawia¢ z ludzmi
mocno starszymi. Mam wrazenie, ze u nich si¢ trzeba dowiadywadé tak, jak
by oni przed nami pewna droge przeszli, ktéra moze i nam przechodzié

' Zaczyna dialog uroczy szkic z natury. Sokrates gawedzi w sposéb bardzo naturalny i prosty,
a pamigta znakomicie szczegdty. Przytacza figlarne, petne serdecznos$ci zaproszenie Polemarcha.
Zapowiedzianych wyscigéw z pochodniami nie zobaczymy wcale, za to uczestnicy rozmowy beda
sobie mys$li o cztowieku sprawiedliwym i o sprawiedliwosci podawali z ust do ust w pierwszej
cze$ci dialogu; w drugiej Sokrates urzadzi nocne nabozenstwo. 1 zgodnie z treicia ostatniego
zdania tego rozdziatu Platon begdzie czytelnikéw zachgcat, zeby postgpowanie dostosowali
do tego, co im si¢ wyda stuszne w rozwazaniach, choé¢by zrazu byli chcieli inaczej.

Charmantides i Klejtofon to nieznani blizej uczniowie Trazymacha. Nie biorg prawie udziatu w
dialogu. Na gadatliwe serdeczne przywitanie Kefalosa Sokrates reaguje przyjaznie. Jego prosto-
ta wydaje si¢ wedle dzisiejszych poczué trochg twarda. Nie przypominamy ludziom starym bli-
skiej §mierci, raczej podtrzymujemy w nich ztudzenie, ze §mieré wcale si¢ do nich nie zbliza. So-
krates otwarcie wspomina wobec Kefalosa o ,progu staro$ci" za 486 wierszem
XXIV ksiggi Iliady:

Wspomnij ojca wtasnego, do bogédw podobny Achillu.

On juz tak, jak i ja, dochodzi progu starosci.
Oczywi$cie nie jest to prég, od ktérego sig staro$é¢ zaczyna, tylko prég, na ktdrym sig staro§¢ konczy.

Syn Kefalosa, Lizjasz, moze mie¢ w chwili naszej rozmowy okoto pigédziesiatki, bo urodzit sig

w 458 r. prz. Chr. Dla Kefalosa jego synowie sa zawsze mtodzi. Watpliwe jest spostrzezenie sta-
ruszka, dotyczace wzmozenia si¢ jego dyspozycji intelektualnych w zwiazku z zanikiem pozadan
i przyjemnos$ci ,cielesnych"”. Nie ma powodu przypuszczaé, ze Kefalos udaje zgrzybiatego fi-
zycznie, jego wycofanie si¢ z dyskusji pod pretekstem obowiazkéw rytualnych méwi o tym,
ze rozkosze zwiazane z inteligentna rozmowga stracity w jego oczach réwnie wiele uroku jak
i wszystkie inne. Ztudzenie sprawno$ci intelektualnej mozna zachowaé znacznie dtuzej niz ztu-
dzenie sprawnos$ci fizycznej, kryteria sa nie tak uchwytne, a mtodzi ludzie bywaja cierpliwi
i uprzejmi, wigc pozwalaja starym tkwi¢ w ztudzeniach.
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wypadnie, jaka tez to ta droga jest: przykra i uciazliwa, czy tatwa i dobrze
si¢ nig idzie. Wigc tak i od ciebie chetnie bym si¢ dowiadywat, jak ci sig
co przedstawia, skoro juz jeste$s na tym punkcie zycia, jak to poeci moéwia:
,ha staro$ci progu", czy to jest cigzki okres, czy jak ty si¢ wypowiesz
0 tym, co u ciebie za scena.

- O, na Zeusa - mowi - ja ci, Sokratesie, powiem, jak si¢ to mnie przynaj-
mniej przedstawia. Bo my$my si¢ tu nieraz schodzili, kilku takich mniej
wigcej réwiesnikow, aby si¢ stato zado$é staremu przystowiu. Wigc jak sig
zejdziemy, to najwigcej nas jest takich, co to narzekaja, tgsknia za uciecha-
mi mtodoséci i przypominaja sobie, jak to tam byto z dziewczgtami i przy
kieliszku, i przy stole, i inne takie rzeczy koto tego, i dopieroz teraz zli;
jakby wielkie rzeczy potracili i jakby wtedy zyli dobrze, a teraz to w ogdle
nie byto zycie. Inni si¢ jeszcze i na to skarza, jak to w domu nieraz starymi
pomiataja - wigc potem chdérem zaczynaja lamentowaé na swoja staro$é, ile
to im ona nieszczg$¢ przynosi. A mnie si¢ wydaje, Sokratesie, ze oni winu-
ja nie to, co winne. Bo gdyby tu lezata wina, to i ja bym tego samego do-
znawat skutkiem staro$ci, i wszyscy inni, ktérzy do tego wieku doszli.
A tymczasem, ja przynajmniej, juz spotykatem innych tez takich, ktdérzy nie
tak si¢ mieli na staro$¢. Przeciez i u Sofoklesa raz bytem, u tego poety, jak
go kto$ zapytat: ,A jak tam u ciebie, Sofoklesie, ze stuzba u Afrodyty? Po-
trafisz jeszcze obcowal z kobieta?" A ten powiada: ,,Nie mdéwze glupstw,
cztowiecze: ja z najwigksza przyjemno$cia od tych rzeczy uciektem, jak
bym si¢ wyrwat spod wtadzy jakiego$ pana - wsciektego i dzikiego"

Ja juz i wtedy miatem wrazenie, ze on to dobrze powiedziat, a dzi$ tez
nie jestem innego zdania. Zawsze przeciez w staro$ci zaczyna sig¢ mieé spo-
kdj z tymi rzeczami i robi si¢ cztowiek wolny; kiedy zadze przestaja szarpaé
i opadaja, to robi si¢ catkiem tak, jak to u Sofoklesa: mozna si¢ pozby¢ pa-
néw bardzo wielu i to nieprzytomnych. Wigc w tych rzeczach i je$li chodzi
o stusunki w domu tez - to jedna jest rzecz decydujaca, ale to nie jest sta-
ro$¢, Sokratesie, tylko charakter cztowieka. Jak sig¢ cztowiek trafi porzadny
1 tagodny, to i staro$¢ mu tylko w miar¢ dokucza. A jak nie, to i staros¢,
Sokratesie, takiemu niezno$na, i mtodosé.

Ja bytem zachwycony tym, co on powiedziat, i chciatem, zeby jeszcze
moéwit, wigc go zaczatem pobudzaé i powiedziatem:

° Stare przystowie greckie, ktére Kefalos przypomina, méwi, ze ,ROwieénicy najlepiej si¢ bawia;
staruszek lubi staruszka". Ci starsi panowie, z ktérymi si¢ Kefalos widuje, reprezentuja po-
wszechne poglady na szcze$cie i wartosci zycia. Oni uwazaja, ze szczgs$cie to przede wszystkim
jadto, napdj, kobieta, spokdj w domu i szacunek ze strony otoczenia. To szczgscie konczy sig
z reguty, kiedy nadejdzie staro$¢. Inaczej sadzi Kefalos. Gonienie za tamtymi dobrami niszczy
spokdj cztowieka i oddaje go w niewolg §lepych namigtnosci. Dopiero staro$é¢ przynosi wyzwole-
nie i dopuszcza intelekt do gtosu. O szczg$ciu cztowieka decyduje nie wiek, tylko charakter.
Cztowiek porzadny, opanowany jest szcze$liwy, cztowiek rozbity wewnegtrznie, oddany w niewolg
niskich zadz jest nieszczg$liwy bez wzgledu na to czy jest miody, czy stary. Te mysli rozwinie
Platon w dialogu; w tej chwili podaje to Kefalos jako owoc swego wtasnego doswiadczenia zycio-
wego. Cytowane zdanie Sofoklesa kaze sig¢ domyslaé¢, ze poeta wiele kiedy$ cierpiat pod tyrania
Erosa, dlatego niemoc piciowa wydaje mu sig tak urocza.

I11
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- Kefalosie, mam wrazenie, ze wielu by si¢ z toba nie zgodzito, kiedy tak
méwisz, tylko by uwazali, ze ty staro$é¢ tatwo znosisz nie dzigki swojemu
charakterowi, ale dlatego, ze masz duzy majatek. Powiadaja, ze bogatemu
zawsze lzej pod niejednym wzgledem.

- Masz racje - powiada. - Nie zgadzaja sie. I méwia co$ tam, choé nie to,
co myS$la, tylko tyle, ze Temistokles dobrze raz powiedziat, kiedy mu jaki$
kto$ z Seryfu z przekasem moéwit, ze stawe zawdziecza nie sobie samemu,
tylko miastu, ten powiada, ze ani on sam by stawy nie byt zyskat, gdyby byt
Seryfijczykiem, ani tamten, gdyby pochodzit z Aten. Wigc kiedy mowa
0 ludziach niebogatych, ktdérzy cig¢zko znosza staro$é, to wychodzi na to
samo, co W tym powiedzeniu, ze ani cztowiek przyzwoity w ne¢dzy zbyt ta-
two nie bedzie modgt staro$ci znosié, ani tez nieprzyzwoity, jezeli si¢ tylko
wzbogaci, nie bedzie jej miat zaraz lekkiej *.

A ja powiadam: - Kefalosie, w poréwnaniu do tego, co masz, to$ odziedzi-
czyt co$ wiecej, czy$ si¢ dopiero dorobit?

- A czegom si¢ dorobit? - powiada - Sokratesie! Ja mam majatek taki po-
$§redni pomiedzy majatkiem dziadka i ojca. Bo modj dziadek - on sie tak na-
zywat jak i ja - odziedziczyt mniej wigcej taki sam majatek, jak ja mam,
1 pomnozyt go wiele razy, a moj ojciec, Lizaniasz, zrobit go jeszcze mniej-
szym, niz on dzi$ jest. Ja jestem kontent, jezeli tym chtopcom zostawie
majatek nie mniejszy, tylko o jakas$ tam odrobine wigkszy, niz dostatem.

- A wiesz, dlaczegom si¢ o to pytat? - powiadam. - To dlatego, ze$§ mi nie
wygladat na bardzo przywiazanego do pieniedzy. Po wiekszej cze$ci jest
tak u ludzi, ktdérzy sie ich sami nie dorabiali. A ci, co si¢ ich dorobili, ko-
chaja pieniadze dwa razy tak mocno jak inni. Jak poeci kochaja swoje
utwory, jak ojcowie dzieci, tak i ci, co si¢ dorobili, wielka wage przywiazuja
do pieniedzy, bo to ich wtasna robota, a jezeli chodzi o korzystanie z nich,
to tak samo jak inni. Przykro z nimi obcowaé, bo niczego nie chca chwalié,
tylko pieniadze.

- Prawde moéwisz - powiada.

- Tak jest - mowie. - A tylko mi jeszcze ten drobiazg powiedz. Jak

‘Czemu Kefalos ma takie piekne poglady? ,Bo to nie jest dorobkiewicz" - powiada Platon.
Wida¢, z jaka pogarda patrzyt na ludzi oddanych robieniu pienigdzy i za jaka przeszkode na dro-
dze rozwoju duchowego uwazat chciwo$¢. Cho¢ sam nie gardzit majatkiem i pewien dostatek
uwazat za potrzebny do szcze$cia. Wiec najlepiej: dostatek odziedziczony. Wida¢, jak niewiele
jednostek umiat otaczaé szczerym szacunkiem i sympatia, a szerokie kota chciwych obywateli,
pomnazajacych tylko majatek wiasny i przez to publiczny, byty mu nieznod$ne. Arystokrata, inte-
lektualista. 1 osobliwy reformator spoteczny. Osobliwy, bo nie cenit débr materialnych tak,
jak je cenia ci, ktorym prébowat zycie spoteczne urzadzaé. Reformatorzy na ogdt dbaja o to,
zeby jak najwigcej ich zwolennikédw byto nakarmionych i napojonych, i pocieszonych, i zeby po-
siedli ziemie. Bo tego najwigcej ludzi pragnie i przed reforma. Platon gardzi tymi pragnieniami.
Zobaczymy, co z tego wyniknie dla reform.



330 D Ksigga 1 17

mvslisz, jakie najwicksze dobro wynioste$ stad, ze posiadasz wielki
majatek? °

- Takie - powiada - ze moze mato kto mi uwierzy, kiedy bgde o nim
moéwit. Bo musisz wiedzieé, Sokratesie, ze jak cztowieka zaczynaja na-
chodzi¢ mys$li o $§mierci, wtedy si¢ w serce zaczyna wkrada¢ obawa i troska
o rzeczy, o ktdre si¢ cztowiek przedtem nie troszczyt i nie obawiat. Z jed-

nej strony te bajki - jak si¢ to méwi - o tym, co si¢ dzieje w Hadesie,

° Majatek, powiada Kefalos, najwigcej si¢ przydaje w staroéci do tego, zeby mdc naprawié wyrza-
dzone krzywdy i regulowaé¢ zobowiazanie niedotrzymane, aby uniknaé kary wiecznej w Hadesie.
A wigc pieniadze maja tylko warto$¢ posrednia. Stanowig $rodek do zachowania sprawiedliwosci.
Sprawiedliwo$é zdaje si¢ mieé tez dla Kefalosa tylko warto§¢ posrednia. Ona stuzy do uniknigcia
mitycznych mak po$miertnych.

Ale wiara w mity nie jest niezachwiana. Nawet sam Kefalos §miat si¢ dotad z opowiadan
o lksjonie, o Tantalu, o Danaidach albo o Syzyfie. Dopiero bliska §mieré przydaje nieco wiary-
godnosci tym gadkom. Kefalos nie wie, czy jego niepokoje o zywot zagrobowy sa u niego obja-
wem zniedotg¢znienia - tak zapewne my$la mtodzi intelektuali$ci obok, czy objawem pewnego
jasnowidzenia - tej mys$li wydaje si¢ blizszy sam. W kazdym razie to poczucie, ze nie ma krzyw-
dy ludzkiej na sumieniu, daje mu spokdj wewngtrzny i roznieca w nim niejaka nadziej¢ na szczg-
§cie po $mierci.

W tym miejscu pada pierwszy przytyk pod adresem poetéow. Kefalos chwali i cytuje Pindara,
a réwnoczes$nie dziwi sig¢, ze zdanie wyjete z poety ma az taki dobry sens. Widocznie nawykt
do tego, ze poeci pisza pigknie, ale raczej od rzeczy. Tg my$l Platon tez rozwinie szeroko.

Spotykamy tutaj u Kefalosa pojgcie nam raczej obce. On méwi o winie nie§wiadomej,
o wyrzadzaniu krzywd mimo woli, ktére tez ma czynié¢ ujme sprawiedliwosci cztowieka. My dzi$
wiemy, ze do zbrodni potrzeba ztego zamiaru i nie jest ktamca ten, kto kogo§ mimo woli w btad
wprowadzit, ani krzywdzicielem ten, kto czyje§ prawo ztamat mimo woli. Dla nas i Edyp nie jest
winien zbrodni ojcobdjstwa ani kazirodztwa, bo nie chciat ani jednego, ani drugiego, i mégt byt
sobie §miato z tego powodu oczu nie wybiera¢. Grecy byli nawykli do pojgcia grzechu niezamie-
rzonego, a nawet grzechu, ktéry mozna dziedziczyé po rodzicach, jak nasz grzech pierworodny.
Tak i Kefalos tutaj méwi o mimowolnym oszukiwaniu, zamiast o mimowolnym narazaniu kogo$
na straty, za co si¢ w Hadesie nie powinno ponosi¢ kary, gdyby tam panowata sprawiedliwos$é bar-
dziej nowoczesna. Che¢é¢ wynagrodzenia szkdéd wyrzadzonych, takze mimo woli, dobrze $§wiadczy
o postawie moralnej Kefalosa.

Kiedy sprawiedliwo$¢ okazuje si¢ tak doniosta wartoscia w zyciu, ze bez niej po prostu strach
zy¢ mys$lacemu, dobremu cztowiekowi, Sokrates musi koniecznie wiedzieé¢, co to fest sprawiedli-
wos¢, jak ja okre$li¢, na czym ona wtasciwie polega, a czym ona nie jest. Po co mu to? Aby jasno
mys$le¢ i przy okazji nie mieé watpliwosci, czy pewien czyn jest, czy nie jest sprawiedliwy.
Sokrates bierze naprzéd pod uwagg okres$lenie sprawiedliwosci, ktérym sig¢ postugiwat Kefalos,
nie wiedzac nawet o tym, ze to robi, i to okreslenie okazuje si¢ za obszerne. Ono by tak
brzmiato: ,Sprawiedliwy jest ten i tylko ten cztowiek, ktdry zawsze moéwi prawdeg i zawsze oddaje
cudza rzecz jej wtascicielowi”. Sokrates zupetnie stusznie domaga si¢ w tym okres§leniu usunig-
cia stowa ,,zawsze" w obu miejscach, ze wzgledu na ludzi obtakanych i nieodpowiedzialnych.
Nie wszyscy, uwaza, maja prawo do prawdy z naszych ust i nie wszyscy maja prawo do odebrania
7z powrotem tego, co§my od nich otrzymali, tylko niektérzy. Na prawde¢ z naszych ust i na zwrot
wtasno$ci trzeba dopiero w pewien sposdb zastugiwacd.

Polemarch nie stucha wcale tych stusznych uwag, a powotuje si¢ na powage Simonidesa
z Keos (559 - 469 przed Chrystusem), poety stawnego ze swych epigramoéw petnych popularnej
Madrosci zyciowej. Kefalos przyznat racj¢ Sokratesowi, a nie chciatby jej odmoéwié¢ i Polemarcho-
wi, a ze rozstrzygnigcie wymagatoby wysitku umystowego, wycofuje si¢ uprzejmie z dyskusji,
zeby wigcej do niej nie wréci¢. Speinit swoje zadanie. Pokazato si¢ dzigki niemu, ze zagad-
nienie sprawiedliwo$ci jest donioste i warto si¢ nim zajmowaé. Ustalenie granic tego pojgcia jest
Juz rzecza mtodych.



331

18 Platon, Paristwo 330 D

ze ten, co tu ludziom krzywde robit, musi tam pokutowaé; cztowiek si¢ do-
tad z tych rzeczy $miat, a teraz one mu dusz¢ zawracaja, czy to aby nie
prawda. I cztowiek sam, czy to dlatego, ze stary i zniedotezniat, czy tez
dlatego, ze jest juz blizszy tych rzeczy i jako$ lepiej je widzi - do$é ze go
zaczynaja podejrzenia napetniaé i obawy, wigc robi z soba porachunki i pa-
trzy, czy kogo$§ w czym$ nie ukrzywdzit. Wigc kto w swoim zyciu znajduje
duzo ludzkiej krzywdy, ten sig¢ jak dziecko przerazony ze snu zrywa i strach
go zbiera, i taki zycie pgdzi w ztych przeczuciach. A komu sumienie zad-
nej krzywdy nie wyrzuca, przy tym zawsze btoga nadzieja stoi i karmi jego
staro$§¢. Jak to i Pindar powiada. On to tadnie powiedziat, Sokratesie,
ze kto sprawiedliwie i zboznie zycie przeszedt:

z tym zawsze stodka nadzieja mieszka
i jego stare serce karmi.
Ta, co rozchwianym mys$lom zawsze daje ster.

Dobrze moéwi - az dziwne, jak bardzo do rzeczy. Do tego, moim zda-
niem, posiadanie majatku przydaje si¢ najwigcej - nie dla kazdego cztowie-
ka, ale dla przyzwoitego. Bo moze tam cztowiek mimo woli kogo$ kiedy$
oszukat albo oktamat, albo winien jest bogu jakie$ ofiary, albo cztowiekowi
pieniadze i potem sig boi stad odejs¢. Ot6z posiadanie majatku w znacznej
cze$ci na to pomaga. Na wiele innych rzeczy tez. Ale tak jedno z drugim
zestawiajac powiedziatbym, Sokratesie, ze dla cztowieka myslacego bogac-
two do tego celu najwigcej sig przydaje.

- Bardzo pigknie moéwisz, Kefalosie - powiedziatem. - A co do tego wta-
$nie: jezeli mowa o sprawiedliwosci, to czy powiemy, ze sprawiedliwos$é
to jest tyle co: prawdomoéwno$é - tak po prostu - i tyle co: oddawanie, jezeli
kto$ co$ od kogo$ wezmie, czy tez i to nawet raz begdzie dziataniem spra-
wiedliwym, a innym razem niesprawiedliwym? Ja na przyktad co$ takiego
mam na mys$li: przeciez kazdy przyzna, ze gdyby kto$ wziat od przyjaciela,
od cztowieka przy zdrowych zmystach, bron, a ten by potem oszalat i zaza-
dat jej z powrotem, to nie trzeba jej oddawaé, i nie bytby sprawiedliwy ten,
ktéry by ja oddat; ani ten, ktédry by cztowiekowi zostajacemu w takim stanie
chciat mowié wszystko zgodnie z prawda.

- Stusznie méwisz - powiada.

- A wigc to nie jest okredlenie sprawiedliwos$ci: mowié prawde i oddawac,
co sie wzieto.

- Alez owszem, Sokratesie - powiedziat, podchwytujac, Polemarch - jezeli
wypada wierzy¢ trochg Simonidesowi.

- Istotnie - rzekt Kefalos - ale ja juz wam przekazuje¢ losy i tok tej mysli.
Bo musze si¢ juz zaja¢ stuzba boza.

- Nieprawdaz - powiedziatem - a po tobie dziedziczy Polemarch?

- Owszem, tak - powiedziat u$Smiechnawszy si¢ i w tej chwili poszedt
odprawia¢ nabozenstwo.
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Wigc mow ty - powiedziatem - skoro$ odziedziczyt mys$l po ojcu, ktére VIE

zdanie Simonidesa o sprawiedliwo$ci uwazasz za stuszne °

To - powiedziat - ze sprawiedliwie jest oddawaé kazdemu to, co mu sig
winno. Kiedy on to méwi, wydaje mi sig, ze méwi pieknie.

- No owszem - powiadam - Simonidesowi przeciez nie jest fatwo nie wie-
rzyé. To madry i boski maz. A co on wtasnie moéwi, to moze ty, Polemar-
chu, rozumiesz, bo ja nie wiem. Jasna rzecz, ze nie to ma na mys$li, coSmy
przed chwila moéwili, ze jak kto$ co$ u nas zlozy, to trzeba zawsze oddawad
z powrotem, nawet Kkiedy tego zazadaja nie przy zdrowych zmystach. Ze 332
niby to zawsze pewien dtug stanowi to, co u nas zostato ztozone. No nie?

- Tak.

- Zatem nie trzeba oddawaé¢ ani odrobiny wtedy, kiedy by kto$ nieprzy-
tomnie zadal zwrotu?

- Prawda - powiedziat.

- Wigc co$ innego czy tez co$ takiego, zdaje si¢, mowi Simonides,
ze sprawiedliwie jest: oddawaé to, co si¢ winno?

- Co$ innego jednak, na Zeusa - powiada. - On uwaza, ze przyjaciele
przyjaciotom powinni wy$wiadczaé¢ co$ dobrego, a zadnego zta.
- Rozumiem - powiedziatem. - Ze niby nie oddaje tego, co powinien - B

kto§, kto by drugiemu oddawat pieniadze u niego ztozone, gdyby to od-
danie ich i wzigcie miato by¢ szkodliwe. A byliby przyjaciétmi - ten, co
odbiera, i ten, co oddaje. Czy nie tak méwi Simonides twoim zdaniem?

- Owszem, tak.

- Wigc ¢6z? To tylko nieprzyjaciotom trzeba oddawaé, cokolwiek by sig
im byto winno?

- W kazdym razie - powiada - to, co si¢ im naprawde winno. A winno si¢
im, moim zdaniem - wrogowi przeciez ze strony wroga - i to mu si¢ tez
nalezy: winno si¢ im co$ ztego.

- W takim razie - powiedziatem - Simonides, widaé, w poetyckiej zagad- VII
ce ukryt to, czym bytaby sprawiedliwo$§é. Bo na my$li miat, jak widaé, to, C
ze sprawiedliwo$é polega na oddawaniu kazdemu tego, co mu si¢ nalezy,

a nazwat to tym, co sie komu$ winno’.

¢ Dyskusja podana w najblizszych rozdziatach ma wykazaé¢ i wykazuje naprawde wielka metno$é
Pojgcia sprawiedliwo$ci. Chociaz kazdy si¢ tym wyrazem postuguje, nikt dobrze nie wie, kiedy
go stosowac, a kiedy nie, jakie sg jego granice, co to wlasciwie jest i na czym polega ta zasadni-
cza zaleta cztowieka. A ze mtodziez uczyta sig¢ w Helladzie, jak i u nas dzisiaj, na poezji ojczy-
stej, wigc z natury rzeczy naprzod idzie pod skalpel rozwazan okres$lenie Simonidesa: ,,Sprawie-
dliwo$¢ polega na oddawaniu zawsze i kazdemu tego, co mu si¢ winno", suum cuigue tribuere. To
uPada, z uwagi na ludzi anormalnych. Wobec tego Polemarch zmienia pojgcie dtugu, zawarte
w wyrazie ,,winno", na pojgcie powinnosci, objasnione jako obowiazek pomagania dobrym, a szko-
dzenia wrogom. Jedno i drugie powinien robi¢ cztowiek sprawiedliwy.

7 Rozmawiajacy zaczynaja teraz traktowaé sprawiedliwo$é jako pewna umiejetnos$é, jako sztuke
Pewna, fach, wiedzg¢ praktyczna. Czlowiek sprawiedliwy, jezeliby go traktowaé jako specjaliste,
Ktéry by co$ potrafit robi¢, bo znatby sig¢ na pewnej robocie, okazuje si¢ fachowcem bez fachu
wlasciwie. Bo sprawiedliwo$é nie wytwarza zadnych dobr, pomaga tylko zachowywaé w catosci
oobra powierzone komu$ a na razie nie uzywane. Bylaby to wigc umiejetno$é mato powazna
w stosunku do umiejg¢tno$ci produktywnych, twdérczych, cho¢ miataby i ona swoje pole do dzia-
ania w dziedzinie spotek pienigznych. Sokratesa widocznie bawi ten cztowiek sprawiedliwy, po-
trzebny jako zawodowiec i to potrzebny do rzeczy niepotrzebnych.
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- No, co mySlisz? - powiada.

- Och, na Zeusa - powiedziatem - a gdyby go tak kto$ zapytat: ,Simoni-
desie, komu, czemu i co powinnego i naleznego oddajaca sztuka nazywa sig
sztuka lekarska?" Co, myS$lisz, on by nam odpowiedziat?

- Jasna rzecz - powiada - ze ta, co ciatom oddaje lekarstwa i pokarmy,
i napoje.

- A komu i czemu oddajaca to, co si¢ winno i co si¢ nalezy, nazywa sig
sztuka kucharska?

- Ta, co to potrawom przyprawy.

- No, dobrze. Zatem sprawiedliwo$cia begdzie si¢ nazywata sztuka, ktéra
komu i czemu oddaje co?

- Jezeli - powiada - mamy jako$ i§¢ za tym, Sokratesie, co si¢ przedtem
powiedziato, to bedzie ta sztuka, ktéra przyjaciotom i wrogom oddaje pozyt-
ki i szkody.

- Zatem ty nazywasz sprawiedliwoscia to: przyjaciotom czyni¢ dobrze,
a wrogom Zzle?

- Tak mi si¢ zdaje.

- A kt6z najlepiej potrafi chorym przyjaciotom czyni¢ dobrze, a wrogom
zle, jezeli chodzi o chorobg i o zdrowie?

- Lekarz.

- A kto ptynacym, jezeli chodzi o niebezpieczenstwa czyhajace na morzu?

- Sternik.

- A cb6z cztowiek sprawiedliwy? W jakiej robocie i w jakim dziataniu on
najlepiej potrafi przyjaciotom sig¢ przydawaé, a wrogom szkodzié¢?

- W walce i sp6tce wojennej. Tak si¢ mnie przynajmniej wydaje.

- No, dobrze. A jezeli kto$ nie choruje, kochany Polemarchu, to mu le-
karz niepotrzebny.

- Prawda.

- A jak kto nie ptynie, to mu nie trzeba sternika.

- Tak.

- A czy i tym, co nie wojuja, sprawiedliwy si¢ na nic nie przyda?

- To mi si¢ nie bardzo wydaje.

Wigc i podczas pokoju przydaje si¢ sprawiedliwos$é?
Przydaje sig.

A rolnictwo tez? Czy nie?

- Tak.

Aby zdobywaé plon?

- Tak.

- A szewstwo tez?

- Tak.

- Aby zdobywaé obuwie - mys$lg, ze pewnie tak powiesz.

- No tak.

- No céz, proszg cig, a sprawiedliwo$é, gotowes$ powiedzieé, ze jest do ja-
kiego uzytku albo do osiagania czego podczas pokoju?



. Do intereséw, Sokratesie.

- A interesami nazywasz spéiki czy co$ innego?

- Spétki, oczywiscie.

- Czy wigc cztowiek sprawiedliwy bedzie dobrym i pozytecznym spdlni-
kiem przy ktadzeniu warcab, czy tez dobry szachista?

- Szachista.

- Ale jak chodzi o ktadzenie cegiet i kamieni, to sprawiedliwy wigcej si¢
przyda i bedzie lepszym spélnikiem niz murarz?

- Na zaden sposéb.

- Wiegc do jakiejze spétki sprawiedliwy bedzie lepszym spdlnikiem niz ki-
tarzysta; tak jak kitarzysta to lepszy spOlnik niz sprawiedliwy, kiedy chodzi
0 wtér na kitarze?

- Do spétki pienieznej; ja przynajmniej tak uwazam.

- Wiesz, Polemarchu, ze tak; ale moze oprécz tych wypadkow, gdy cho-
dzi o uzywanie pieniedzy. Kiedy za pieniadze trzeba wspdlnie kupié¢ konia
albo sprzedaé¢, wtedy lepszy ten, uwazam, co si¢ zna na koniach. No prze-
ciez?

- Wydaje sig.

- No tak - a jak okre¢t, to budowniczy okretéw albo sternik.

- Zdaje sig.

- Wigc kiedy do czego trzeba srebra albo ztota wspdlnie uzyé, sprawiedli-
wy wiegcej si¢ przyda niz inni?

- Kiedy je trzeba u kogo$ ztozy¢ i by¢é o nie pewnym, Sokratesie.

- Wigc ty mowisz, ze wtedy, kiedy nic nie trzeba z nim robié, tylko zeby
lezato?

- No tak.

- Wigc kiedy pieniadze nie potrzebne, wtedy do nich jest potrzebna spra-
wiedliwo$¢?

- Moze i tak.

- I sierpu, kiedy trzeba pilnowaé, sprawiedliwo$¢ si¢ przyda - i spdlni-
kom, i kazdemu na wtasny rachunek - a jak go przyjdzie uzywaé, to juz
umiejetnos$é uprawy winnic?

- Widocznie.

- I tarczy, powiesz, i liry, kiedy trzeba strzec i nie uzywaé¢ ich do niczego,
to sprawiedliwo$é si¢ przyda, a jak uzywaé, to juz sztuka walczenia w zbroi
1 muzyka?

- Koniecznie.

- I tak w ogdle jest ze wszystkimi innymi rzeczami; jak tylko ktérej$ po-
trzeba, to sprawiedliwo$¢ si¢ nie przydaje, a jak tej rzeczy nie potrzeba, to
sprawiedliwo$é potrzebna?

- Gotowo tak by¢.

- Nieprawdaz wigc, przyjacielu, ze sprawiedliwo$§é to moze nie bedzie nic
takiego powaznego, jezeli to jest wtasnie co$ potrzebnego do rzeczy nie-
potrzebnych.

B
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Ale rozpatrzmy i taka rzecz. W walce na pigsSci albo w jakiejkolwiek
innej, czy ten, co najlepiej potrafi wymierzaé ciosy, nie potrafi zarazem naj-
lepiej si¢ ostaniaé?

- Owszem tak.

- A czy i ten, co potrafi si¢ ustrzec choroby, nie potrafi jej zarazem skry-
cie zaszczepiaé?

- Tak mi si¢ wydaje.

- A wigc i obozu straznikiem dobrym bedzie ten sam, co potrafi dobrze
plany nieprzyjaciét wykradaé i wyszpiegowaé inne ich zabiegi.

- Tak jest.

- Wigc od czego kto$ jest dobry str6z, od tego i ztodziej tegi.

- Zdaje sig.

- Wigc jezeli sprawiedliwy pieniedzy pilnowaé potrafi, to i kras¢ jc potra-
fi najlepiej.

- Tak niby - powiada - tok mysli wskazuje.

- Otéz pokazuje sig, ze sprawiedliwy to jest jakby pewien ztodziej. Bo-
daj ze$ ty si¢ tego nauczyt z Homera. On przeciez kocha dziadka Odyse-
uszowego ze strony matki, Autolykosa, i powiada, ze on wszystkich ludzi
przewyzszat - tak umiat kra$§é¢ i przysiegaé. Wiec zdaje si¢, ze sprawiedli-
wos$¢ i wedtug ciebie, i wedtug Homera, i wedtug Simonidesa, to begdzie
pewna sztuka ztodziejska, oczywiscie ze skierowana na dobro przyjaciot,
a na szkode¢ wrogdéw. Czy nie tak méwites?

- Alez na Zeusa, nie tak; ja juz nie wiem i sam, co moéwitem. To jedno
tylko jeszcze mi si¢ stuszne wydaje, ze sprawiedliwo$é przynosi korzys$é
przyjaciotom, a szkodzi wrogom *

- A przyjaciele, to - mowisz - ci, ktérzy si¢ kazdemu wydaj¢ porzadnymi
ludzmi, czy tez ci, ktérzy sq porzadnymi, choéby si¢ takimi nie wydawali?
A z wrogami tak samo?

- To przeciez naturalne - powiada - ze kazdy si¢ przyjaznie odnosi do
tych, ktérych uwaza za porzadnych ludzi, a ktérych ma za totréw, tych
nienawidzi.

- A czy si¢ ludzie co do tego nie myla i czy nie biora za ludzi porzadnych
takich, ktérzy nimi nie sa, a nieraz i wprost na odwroét?

* Jezeliby sprawiedliwo$é pojmowaé jako umiejetno$é pewna i polegajaca na niej zdolnoéé do
dziatania, to zgodnie z zatozeniem, ktdre Platon czg¢sto powtarza, ze jedna i ta sama umiejgtnosé
czyni cztowieka zdolnym do zachowan si¢ wprost sobie przeciwnych, wynikatoby stusznie,
ze cztowiek sprawiedliwy umiatby by¢ zdolny takze do czynéw najgorszych. Kto nie chce przy-
jac¢ tego ustegpstwa, nie powinien uwazaé, ze sprawiedliwos$é jest pewna umiejg¢tnoscia, choéby na-
wet obliczona na dobro przyjaciét i na szkodg wrogdw. Nie nalezy wigc uwazac¢ sprawiedliwos$ci
za zadna umiejetnosé.

Polemarch obstaje juz tylko przy tym, ze sprawiedliwo$¢ dobrze czyni przyjaciotom, a szkodzi
wrogom. Tutaj trudno$é sprawia pojegcie przyjaciela w zwiazku ze znana omylnoscia ludzka.
W razie pomytki co do warto$ci cztowieka, a te sa nieuniknione, sprawiedliwym nazywalby sig
taki, ktéry by szkody wyrzadzat ludziom dobrym. Przed tym si¢ Polemarch cofa. Jego ,sprawie-
dliwy" ma zatem szkodzi¢ zawsze tylko ztym i zawsze ma pomagaé dobrym.
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- Myla sie.

. A wiec dla takich ludzie dobrzy bywaja wrogami, a ludzie zli sa ich
przyjacidétmi.

. No tak.

- A wiec dla nich wtedy czym$ sprawiedliwym bedzie ludziom ztym po-
magaé, a ludziom dobrym szkodzié?

- Okazuje sie.

- Alez dobrzy to sa ludzie sprawiedliwi; tacy, co to nikogo nie krzywdza.

- Prawda.

- Wiec, wedtug twojego zdania, takim, Kktdérzy zadnej nikomu nie wyrza-
dzaja krzywdy, sprawiedliwie begdzie szkodzié.

- Nigdy w $wiecie - powiada - Sokratesie, to wyglada na my$l niemoral-
na.

- Wiec tylko niesprawiedliwym - powiedziatem - sprawiedliwie mozna
szkodzi¢, a sprawiedliwym trzeba pomagac?

- To juz tadniej wyglada niz tamto.

- Zatem niejednemu z tych, Polemarchu, ktdrzy si¢ na ludziach pomylili,
wypadnie szkodzié¢ wtasnym przyjaciofom, bo to totry, a nieprzyjaciotom po-

magaé, bo to ludzie dobrzy. W ten sposdb powiemy co$§ wprost przeciwne-
go, niz Simonides méwit, wedtug nas.

- No tak - powiada - zupetnie na to wychodzi. Wigc zmienmy tu coS$.
Bo mozedmy niestusznie wzigli przyjaciela i nieprzyjaciela.

- Jake$my wzieli, Polemarchu?

- Ze ten, co si¢ wydaje porzadny - to przyjaciel.

- No, a teraz - méwie¢ - jak to zmienimy?

- Ze przyjacielem jest ten - powiada - ktéry sie i wydaje, i jest porzadny.
A ten, ktéry sie¢ tylko wydaje porzadny, ale nie jest taki, ten si¢ tez wydaje
przyjacielem, ale nim nie jest. A o nieprzyjacielu to samo zdanie.

- Wiec wedtug tej mysli zdaje sie, ze przyjacielem bedzie cztowiek do-
bry, a nieprzyjacielem - zty.

- Tak.

- Zatem radzisz, zeby$my co$ dodali do okre$lenia tego, co sprawiedliwe,
a nie tak, jakeSmy to zrazu moéwili, ze sprawiedliwo$¢ polega na pomaganiu
Przyjacielowi i szkodzeniu wrogowi. Teraz powiemy w dodatku jeszcze
tak: ze sprawiedliwie jest dobrze czynié przyjacielowi, dlatego ze dobry,
a nieprzyjacielowi - szkodzié, dlatego ze zty?

-Tak jest - powiada - zdaje mi si¢, ze to chyba bedzie dobrze powiedziane.

- A czy to jest rzecz cztowieka sprawiedliwego - powiedziatem - zeby
szkodzit komukolwiek z ludzi?

335
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- O tak - powiada. - Lotrom i nieprzyjaciotom trzeba szkodzié

- A konie, ktorym si¢ szkodzi, robia si¢ lepsze czy robia si¢ gorsze?

- Gorsze.

- Czy pod wzgledem warto$ci, ktora si¢ odznaczaja psy, czy tez ze wzgle-
du na warto$¢ charakterystyczna dla koni?

- Ze wzgledu na te¢ dla koni.

- Wigc i psy, ktéorym kto$ szkodzi, staja si¢ gorsze ze wzgledu na warto$é
charakterystyczna dla psé6w, a nie na tg, ktdra si¢ odznaczaja konie?

- Z koniecznosSci.

- A ludziom, przyjacielu, jezeli kto$ szkodzi, to czy nie tak samo powie-
my: ze staja si¢ gorsi ze wzgledu na warto$é charakterystyczna dla ludzi?

- No tak.

- A czy sprawiedliwo$¢ - to nie jest wtasnie warto§é charakterystyczna dla
ludzi?

- 1 to oczywiste.

- I ci ludzie, ktéorym kto$ szkodzi, przyjacielu, musza si¢ stawaé mniej
sprawiedliwi.

- Zdaje sig.

- A czyz z pomoca muzyki dobrzy muzycy moga ludzi odmuzykalniaé?

’ 1 to okreélenie nie moze si¢ osta¢. Sprawiedliwy nie moze byé zty dla nikogo, a szkodzié -
znaczy by¢ ztym. Zatem i ztym ludziom sprawiedliwy nie moze wyrzadzaé szkdéd. Sprawiedli-
wos¢ jest pewnym dobrem, jest czastka dobra, zatem nie moze wyrzadzaé nikomu zta, a wigc
i szkody, jezeli szkoda jest ztem.

Tu tatwo moze kazdy zapytaé, jakze to bedzie ze sprawa kary. Przeciez sprawiedliwo$¢ po-
winna wymierza¢ kary w pewnych wypadkach, a kara wydaje si¢ pewnym ztem, pewna szkoda
dla tego, kto ja ponosi. Platon odpowiedziatby tak jak w Gofgiaszu, ze sprawiedliwa kara nie jest
zadnym ztem naprawde, tylko jest pewnym dobrem, bo leczy duszg¢ od zta. 1 tutaj to powie
w ksigdze dziewiatej. Ten ustgp przypomina ustgpy Nowego Testamentu, np. Mat. 5, 44, w
ktérych jest mowa o mitoéci do nieprzyjaciét. Tylko ze Platon nie zaleca az mitosci do nich, ogra-
niczy si¢ do niewyrzadzania im szkéd. Oczywiscie, ze i on musiatby odstapi¢ od swojej zasady,
gdyby pomyslat o nieuniknionej wojnie i o dziataniach wojennych, albo by si¢ wysilat, zeby zabi-
cie wroga i spalenie jego domu i dobytku nazywaé nie szkoda ani ztem, tylko czym$ dobrym, ja-
kim$ $§rodkiem poprawczym. Nie obesztoby si¢ i u niego bez wykrgtéw. 1 one przyjda. Bias z
Prieny i Pittakos z Mytileny nalezeli do siedmiu medrcéw; to byty powagi przekazane tradycja.
Periander byt dyktatorem w Koryncie, Perdikas, ojciec Archelaosa, monarcha macedonskim
(umart w 414 r. przed Chrystusem), a Ismenias Tebarniczyk - to polityk, ktéry si¢ nagle dorobit
wielkich pienigdzy, ale zle skoniczyt, bo w 382 roku skazali go Spartanie na $mier¢ za to, ze brat
od Persow pieniadze, aby Ateny podburzyé przeciw Sparcie.

A zdawato si¢ tylko tym wszystkim bogaczom i mocarzom, ze wiele moga, bo zdaniem Platona
nie ma zadnej mocy ten, kto nie moze postgpowaé dobrze, byé dobrym, a wigc robi¢ tego, czego
w gtebi duszy chce - wbrew wlasnym ztym zachciankom (Gorg. 466).

Wynik dyskusji az do tego miejsca jest taki: pojecie sprawiedliwosci, tak jak si¢ nim postuguja
poeci, nauczyciele Hellady, jest mgtne i prowadzi do twierdzen, ktoérych przyja¢ nie mozna. Za-
wiera rysy przykre (szkodzenie wrogom) i sprzeczne z cecha dobra, istotna dla sprawiedliwo$ci.
Mysli poetéw nie sa zadna podstawa moralng dla mtodziezy, bo sa mgtne i prowadza do non-
sensow, gdy je prébowaé przemys$le¢ do konca.

Ale sa jeszcze inne poglady na sprawiedliwo$¢é. Ich Zrédtem nie jest tradycja; wychodza z kry-
tycyzmu sofistow. U nich si¢ tez uczy mtodziez. Uczy si¢ drwi¢ z tego, co wyniosta z domu.
W tej chwili si¢ odezwie reprezentant intelektualizmu wspdtczesnego.Trazymach.
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. Niemozliwe.

A tylko z pomoca sztuki jazdy na koniu dobrzy jezdZzcy moga oduczaé
jezdzenia?

- Nie sposob.

. A tylko z pomoca sprawiedliwosci ludzie sprawiedliwi moga drugich ro-
bi¢ niesprawiedliwymi? Albo w ogdle: prawoscia moga ludzie prawi drugich
deprawowacd?

- To niemozliwe.

- Bo przeciez to nie jest rzecza ciepta - sadze - chtodzié, tylko czego$
wprost przeciwnego.

- Tak.

- Ani sucho$¢ nie zwilza niczego, tylko jej przeciwienstwo.

- No tak jest.

- Ani dobro zatem szkdéd nie wyrzadza, tylko jego przeciwienstwo.

- Widocznie.

- A przeciez sprawiedliwy - to dobry?

- Tak jest.

- Zatem, Polemarchu, nie jest rzecza cztowieka sprawiedliwego szkodzié
komukolwiek; ani przyjacielowi, ani nikomu innemu; to jest sprawa jego
przeciwienstwa: cztowieka niesprawiedliwego.

- Zdaje mi si¢ - powiada - ze ze wszech miar prawde mowisz, Sokratesie.

- Jezeli wigc kto$ mowi, ze sprawiedliwo$é to jest oddawanie kazdemu
tego, co mu si¢ winno, a ma na myS$li to, ze cztowiek sprawiedliwy nie-
przyjaciotom winien wyrzadzaé¢ szkody, a przyjaciotom wyswiadczaé przy-
stugi, to nie byt madry ten, co to powiedziat. Bo nie powiedzial prawdy.
Pokazato si¢ nam, ze nigdy sprawiedliwo$¢ nikomu szkody nie wyrzadza.

- Zgadzam si¢ - powiedziat.

- Wigc bedziemy walczyli wspdlnie - dodatem - ja i ty, czy tam kto$ po-
wie, ze to Simonides powiedziat czy Bias, czy Pittakos, czy jaki$§ tam inny
medrzec $wigtej pamigci.

- Ja jestem gotdéw - powiada - stawaé obok ciebie w tej walce.

- A wiesz ty - méwig¢ - na czyje mi to powiedzenie wyglada; to, ze spra-
wiedliwie jest przyjaciotom pomagaé, a nieprzyjaciotom szkodzié¢?

- Czyje? - powiada.

- Ja mam wrazenie, ze to Periander powiedziat albo Perdikkas, albo Kser-
kses, albo Ismenias Tebanczyk, albo jaki§ inny bogaty maz, ktdéremu si¢
zdawato, ze wiele moze.

- $wiqta prawda to, co méwisz - powiada.

- No dobrze - méwig. - Skoro si¢ pokazato, ze i tym nie jest sprawiedli-
wos¢ i to, co sprawiedliwe, to jak inaczej potrafitby to kto$ okresli¢?

Ot6z Trazymach czesto juz, kiedySmy rozmawiali, chciat nam przerywad
i rwal si¢ do gtosu, ale mu przeszkadzali siedzacy obok i chcacy rzeczy do-
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stuchaé¢ do konca. Wiec kiedySmy zrobili pauze i ja ostatnie stowa powie-
dziatem, juz nie mogt dalej wytrzymaé, tylko si¢ skupit w sobie jak zwierz
i rzucil sie na nas, jakby nas chciat rozszarpaé¢ ".

Wiec na mnie i na Polemarcha padt strach jak na sptoszone ptaki, a on
przy wszystkich na caty gtos powiada: - Co to za brednie was si¢ tutaj trzy-
maja juz od dawna, Sokratesie? 1 czemu to z was jeden po drugim udaje
gtupiego i jeden drugiemu ustepuje miejsca? Przeciez jezeli naprawde
chcesz wiedzieé, co to jest sprawiedliwo$é, to nie ograniczaj si¢ do samych
zapytan i nie popisuj si¢ zbijaniem, kiedy kto$ zaczyna dawaé jakie$ odpo-
wiedzi; ty dobrze wiesz, ze tatwiej jest pytaé¢, niz odpowiadaé, ale odpowia-
daj i sam, i powiedz, jak okre$lasz to, co sprawiedliwe! A tylko zeby$ mi
nie méwit, ze to jest to, co potrzebne, ani to, co pozyteczne, ani to, co ko-
rzystne, ani to, co zyskowne, ani to, co lezy w czyim$ interesie. Tylko ja-
sno i doktadnie powiedz, jak to okreslasz. Bo ja tego nie zniose, jezeli be-
dziesz moéwit takie bzdury.

Kiedym to ustyszat, przerazitem si¢ i patrzytem na niego ze strachem.
Mam wrazenie, ze gdybym go nie byt zobaczyt predzej niz on mnie, byt-
bym oniemiat. Ale teraz, kiedy go coraz wicksza ws$ciekto$§¢é zaczeta po-
nosi¢ od mowienia, spojrzatem na niego pierwszy, tak zem si¢ stat zdolny
dawaé¢ odpowiedzi, i powiedziatem drzac z lekka: - Trazymachu, nie badz
na nas taki zty! JezeliSmy gdzie§ pobtadzili w rozstrzasaniu mys$li, ja i ten
tutaj, to badz przekonany, ze btadzimy mimo woli. Przeciez gdyby$Smy zto-
tej monety szukali, to nigdy by zaden z nas nie byt sktonny ustegpowaé dru-
giemu z drogi w poszukiwaniu i samemu sobie przeszkadzaé w znalezieniu;
wiec kiedy my sprawiedliwo$ci szukamy, sprawy cenniejszej niz wiele zto-
tych monet, to nie my$l, ze tak po gtupiemu ustepuje jeden z nas przed
drugim, a nie jak najbardziej dbamy o to, zeby si¢ ona sama mozliwie naj-
jasniej ukazata. Badz przekonany, przyjacielu. Tylko mam wrazenie, ze
nie mamy sit. Wiec moze o wiele bardziej wypada, zeby$cie sie nad nami
litowali, wy, ludzie zdolni, niz zebyS$cie si¢ gniewali.

On to ustyszat, rozeSmiat sie¢ z gtoSnym sykiem przez zeby i powiedziat: -
O, Heraklesie! Oto jest ta zwyczajna ironia Sokratesa! Ja to juz przedtem
zapowiadatem tym tutaj, ze ty z pewnoS$cia odpowiadaé¢ nie zechcesz, be-

' Karykaturalnie opisany , mistrz sztuki besztania" rzuca si¢ na Sokratesa i Polemarcha, bo gnie-

wa go i niecierpliwi metoda pytan, zamiast wyktadu. A jezeli idzie o rzecz sama, to nie chce za-
stgpowaé jednego wyrazu drugim, tylko jako$ in/iczej chciatby objasnié¢ istote sprawiedliwosci.
Przy tym odrzuca z goéry wszystkie cechy sprawiedliwos$ci, ktdre jej niewatpliwie przystuguja
w powszechnym rozumieniu, cho¢ nie wystarczaja do jej $cistego okre$lenia. Wiec to jego zada-
nie moze by¢ stuszne. Zadna z tych cech, ktére Trazymach wymienia, nie wystarczy do okresle-
nia sprawiedliwo$ci, ale kazda z nich bedzie do jej okre$lenia niezbedna.

Moéwiono w Grecji o wilku, ze kto go zobaczy predzej niz wilk jego, ten potrafi go zabié¢ i uj$é
cato. Kogo wilk pierwszy zobaczyt, ten przepadt. Trazymach dostaje wigc w tym miejscu rysy
drapiezne domalowane z humorem. Sokrates dla kontrastu usprawiedliwia si¢ z mina baranka,
ktory jednak umie czynié¢ aluzje do chciwosci sofisty, kiedy wspomina o szukaniu ztotych monet.
Ten baranek jest chytry i umie by¢ zjadliwy.



dziesz si¢ bawit ironia i wszystko inne raczej begdziesz robii, nizby$ od-
powiadat, jezeli cie kto$ o co$ zapyta "

- Bo ty jeste$s madry, Trazymachu - powiedziatem. - Wigc ty$ dobrze
Jedziat, ze gdyby$ kogo$ zapytat, ile to jest dwana$cie i zaraz przy pytaniu
zapowiedziat mu z géry: a tylko mi, cztowiecze, nie méw, ze dwanascie to
jest dwa razy sze$¢, ani ze to trzy razy cztery, ani sze$¢ razy dwa, ani cztery
razy trzy, bo ja nie be¢de¢ znosit takich bzdur, jasna, uwazam, bytoby dla cie-
bie rzecza, ze nikt by nie potrafit odpowiedzie¢ komus, kto si¢ tak pyta.
A gdyby ci ten kto§ powiedziat: Trazymachu, jak ty to my$lisz? Zebym ja
nie dawat z tych zakazanych odpowiedzi - zadnej? Czy nawet, me¢zu osobli-
wy, i wtedy, jes$li jeden z tych wypadkéw zachodzi naprawde? Tylko mam
w odpowiedzi podaé co$ innego niz prawde? Czy jak moéwisz? Co by$s mu
odpowiedziat na to?

- Mniejsza o to - powiada. - I niby to ma byé podobne - to do tamtego!

- Nic nie przeszkadza - mowie. - Zreszta, jesli to nawet i niepodobne, to
jednak ono si¢ tak przedstawia zapytanemu. Czy sadzisz, ze zapytany moze
bedzie odpowiadat nie tak, jak mu si¢ rzecz przedstawia - wszystko jedno,
czy my mu to zakazemy, czy nie?

- A to nic innego, tylko ty chcesz tak zrobi¢. Chcesz daé¢ jedna z tych
odpowiedzi, ktdérych ja zabronitem?

- Ja bym si¢ nie zdziwit - moéwie - gdyby mi si¢ po rozwazeniu rzecz tak
wydawata.

- A co wtedy - powiada - jezeli ja wskazg inna odpowiedz, rézna od tych
wszystkich, na temat sprawiedliwosci, i to lepsza od tych? Co bedzie z toba,
jak sadzisz?

- C6z innego - moéwi¢ - jak nie to, co musi byé z tym, ktéry nie wie.
Wypada, zeby si¢ nauczyt od tego, co wie. Wigc ja mySsle, ze wtasnie to beg-
dzie i ze mna; i dobrze.

- Bo ty jeste$ sympatyczny - powiada. - Ale oprocz tego, ze si¢ nauczysz,
zaptacisz jeszcze i gotowke.

- Nieprawdaz - jak bede kiedy$s miat - méwig.

- Alez masz juz pieniadze - zawotat Glaukon. - Jezeli chodzi o pieniadze,
Trazymachu, to méw. My wszyscy ztozymy si¢ dla Sokratesa.

- A tak jest - powiada - to na to, zeby Sokrates zrobit to, co zawsze, aby
sam nie dawat odpowiedzi, a kiedy odpowiada kto$ inny, on mu stowo
odbierze i bedzie zbijat.

- Ale jakimze sposobem - powiedziatem - duszo dobra, mégtby kto$ da-
waé odpowiedzi, jezeli, po pierwsze, sam nie wie ani nie twierdzi, ze wie,
a potem, chociaz i co$§ tam sobie mysli o tych rzeczach, bytoby mu zakazane
Powiedzie¢ cokolwiek z tego, co sobie mys$li, a bronitby mu nie byle kto?

"' Poznat si¢ na ironii Trazymach. Sokrates ironizuje dalej. Bedzie musiat uzyé w okreéleniu
sprawiedliwo$ci ktérej$ z cech ,,zakazanych", albo nawet uzyje ich wszystkich, bo takie jest jego
Przekonanie. Nastepuja przekomarzania si¢ Sokratesa z Trazymachem - widocznie przyjazne
i nie pomyslane zbyt serio.
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Doprawdy, ze wiecej wypada, aby$ ty mowit. Ty przeciez moéwisz, ze wiesz
i potrafisz to powiedzie¢. Wigc nie réb inaczej, tylko zréob mi te taske i daj
odpowiedz; nie zatuj nauki i temu tu Glaukonowi, i tym innym.

Kiedym to powiedziat, wtedy Glaukon i inni zaczeli go prosié, aby nie
robit inaczej. Widaé¢ byto, ze Trazymach ma ochote przemdwié, aby sobie
zyskal poklask; uwazal wida¢, ze ma odpowiedz bardzo pigkna. Udawat
tylko, ze sie upiera przy tym, abym ja dawat odpowiedzi. W koncu zgodzit
sig i mowi potem: - Oto jest ta madro$é Sokratesa, sam nie chce uczyé ni-
kogo, a tylko chodzi po ludziach, uczy si¢ od nich i nawet si¢ za to nie
odwdzigcza.

- Ze ja si¢ od drugich ucze - rzektem - to§ prawde powiedziat, Trazyma-
chu, ale jak moéwisz, zem niewdzieczny, to nieprawda. Ja jestem wdzigcz-
ny, na ile mnie sta¢. A sta¢ mnie tylko na pochwaty. Bo ja pienigedzy nie
mam. Ale jak ja to chetnie robig, jezeli mi si¢ wydaje, ze ktos§ méwi do
rzeczy, to zaraz sie tutaj przekonasz, na miejscu, jak tylko dasz odpowiedz.
Bo mysle, ze bedziesz méwil doskonale .

- Wigc stuchaj - powiada. - Ja twierdzg, ze to, co sprawiedliwe, to nic in-
nego, jak tylko to, co lezy w interesie mocniejszego. No, czemu nie chwa-
liszZ? Acha! Bo nie chcesz!

- Dopiero, jak zrozumiem - powiedziatem. - Bo teraz jeszcze nie wiem.
A to jak ty wtasdciwie rozumiesz, Trazymachu? Przeciez to chyba nie co$
w tym rodzaju: jezeli Pulidamas jest od nas mocniejszy - ten bokser -
i w interesie jego ciata lezy to, zeby jadt wotowing, to ta potrawa lezy zara-
zem w interesie nas, stabszych od niego, i jest sprawiedliwa?

- Bo ty jeste$ obrzydliwiec, Sokratesie - powiada - i bierzesz mys$l z tej
strony, z ktdérej by$ ja najgorzej mogt okaleczyé.

- Nigdy w $wiecie, mdj drogi - mowie - tylko jasniej powiedz, co myslisz.

- No, wigc ty nie wiesz - powiada - ze z panstw jedne maja dyktatury,
w innych panuje demokracja, a w innych arystokracja?

- Jakzeby nie?

- Nieprawdaz, a kto ma moc w kazdym panstwie: rzad?

- No, tak.

- No, wigc kazdy rzad ustanawia prawa dla wtasnego interesu. Demokra-
cja ustanawia prawa demokratyczne, dyktatura - dyktatorskie, a inne rzady
tak samo. A jak je ustanowia, wtedy ogtaszaja rzadzonym, Ze to jest spra-
wiedliwe dla rzadzonych, co jest w interesie rzadzacych, o kto si¢ z tych

"> Trazymach podaje swoje wlasne ujecie sprawiedliwoéci. W pierwszej chwili, oczywiscie, zbyt
obszerne. Na to mu figlarnie Sokrates zwraca uwagg. [ teraz Trazymach okresla, o jakiego to
mocniejszego mu chodzi w okre$leniu. Jego mysl tak wyglada mniej wigcej. Sprawiedliwo$¢ jest
wyrazem umownym, narzuconym w zyciu spotecznym przez tych, ktérzy w panstwie rzadza, bo
maja sitg. Oni nazywaja i kaza nazywaé sprawiedliwo$cia stuchania praw, ktére sami ustanowili
dowolnie, kierujac sig wzgl¢dami na wtasny interes. Sprawiedliwos$¢ to jest gotowos$é do dziata-
nia w mys$l interes6w mocniejszego, ktéry ma rzad w reku i sam wyznacza, co lezy w jego intere-
sie. Sprawiedliwo$¢ jest cecha wzgledna i raz si¢ musi objawiaé w takim dziataniu, a raz
we wprost przeciwnym. Zaleznie od formy rzadéw. Sprawa czysto umowna.
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rzepis¢-w wytamuje, tego karza za to, ze niby prawo tamie i jest niespra-
wiedliwy. Wigc to jest, poczciwa duszo, to, co mam na mys$li; ze w kazdym
panstwie sprawiedliwo$¢ polega na jednym i tym samym: na interesie usta-
lonego rzadu. Rzad przeciez ma sit¢. Wigc kto dobrze rachuje, temu wy-
chodzi, ze sprawiedliwo$é wszedzie polega na jednym i tym samym: na in-
teresie mocniejszego.

- Teraz - powiedziatem - rozumiem, co masz na mys$li. A czy to prawda,
czy nie, bede probowat dojs¢. W twojej odpowiedzi, Trazymachu, jest tez
mowa o tym, co lezy w czyim$ interesie, ze to jest sprawiedliwo$¢, a mnie$
zabraniat, zebym o tym nie wspominat w odpowiedzi. A tymczasem tu do-
dane tylko to, ze ,,mocniejszego"”.

- No, a to - powiada - to moze maty dodatek?

- Jeszcze tego nie widaé, choéby byt i wielki. Ale ze si¢ trzeba zastano-
wi¢ nad tym, czy ty prawde mowisz, to rzecz jasna. Bo i ja si¢ zgadzam, ze
to, co sprawiedliwe, to lezy w czyim$ interesie, a ty dodajesz co$ do tego
i méwisz, ze to w interesie mocniejszego. Ja nie wiem - wigc trzeba to roz-
patrzy¢.

- Rozpatruj - powiada.

- To si¢ stanie - rzektem. - Powiedz mi zatem: czy - oczywiscie - takze
stuchania rzadzacych nie nazwiesz rzecza sprawiedliwa?

- Owszem.

- A czy rzadzacy sa nieomylni w kazdym panstwie, czy tez moga Ssi¢
w czym$ czasem myli¢ " ?

- W kazdym razie gdzie$ - powiada - moga si¢ i mylic.

- Prawda wigc, ze kiedy si¢ biora do ustanawiania praw, to jedne ustana-
wiaja stusznie, a niektdére niestusznie. Mnie si¢ przynajmniej tak zdaje.
A ,stusznie", czy to znaczy ustanawial prawa we wtasnym interesie, a ,nie-
stusznie" - to wbrew wtasnemu interesowi? Czy jak méwisz?

- Tak.

- A jak ktdére prawo ustanowia, to tego powinni stuchaé rzadzeni i to jest
to, co sprawiedliwe?

- Jakzeby nie?

- Zatem wedtug twego zdania sprawiedliwie jest nie tylko dziata¢ w inte-
resie mocniejszego, ale i wprost przeciwnie: wbrew jego interesowi.

- Co mowisz; ty? - powiada.

* Sokrates stusznie zwraca uwage na to, ze interes mocniejszego musi kto§' nieomylnie wyzna-
czaé, jezeli postepowanie zgodne z nim ma byé jednoznacznie okreslone. Mocniejszy moze sie
Przeciez myli¢ co do wtasnego interesu. Tego, co mocniejszemu stuzy i co mu szkodzi, nie moz-
na wyznaczaé¢ dowolnie. To jest sprawa rzeczowa, a nie umowna; mozliwe sa co do tego pomytki.
W razie pomylki postepowanie korzystne dla mocniejszych moze by¢ wlrasnie przez nich zakaza-
ne. Wiec nic nalezy mieszaé¢ tych dwéch rézinych rzeczy, tego, co mocniejszy, rzadzacy nakazuje,
i tego, co mocniejszemu, rzadzacemu naprawde stuiy. Klejtofon interpretuje swego mistrza w
tym duchu, ze sprawiedliwo$¢ wymaga stuchania rzadzacych i dziatania w my$l tego, jak oni sami
swéj interes rozumieja - choéby sie mieli myli¢ - a nie w my$l wlasnej interpretacji ich intere-
s6w, choéby i najtrafniejszej.
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- To wtasnie, co ty méwisz. Tak si¢ mnie przynajmniej wydaje. Ale
przypatrzmy si¢ lepiej. Czyz nie zgodziliSmy si¢, ze kiedy rzadzacy naka-
zuja rzadzonym co$ robié¢, to si¢ niekiedy myla i chybiaja tego, co dla nich
najlepsze, ale cokolwiek by nakazywali rzadzacy, to sprawiedliwo$¢ nakazu-
je rzadzonym spetnia¢? Czy na to nie byto zgody?

- Zdaje mi sig, ze tak - powiada.

- No wigc uwazaj - méwie - ze$ si¢ zgodzit i na to: sprawiedliwo$¢ wyma-
ga, zeby nieraz dziataé takze wbrew interesom rzadzacych i mocniejszych,
a mianowicie wtedy, gdy rzadzacy mimo woli nakazuja co$, co jest przeciw-
ne ich interesowi; mowisz przeciez, ze od rzadzonych sprawiedliwo$¢ wyma-
ga, zeby zawsze robili to, co tamci rozkaza. Czyz wtedy, Trazymachu naj-
madrzejszy, nie wynika z konieczno$ci to, ze sprawiedliwe be¢dzie dziatanie
wprost przeciwne temu, o ktérym ty moéwisz? Wynika przeciez dla stab-
szych nakaz dziatania wbrew interesom mocniejszego.

- Alez tak, na Zeusa, Sokratesie - wmieszat si¢ Polemarch - to zupetnie
jasna rzecz.

- Jezeli ty mu przyswiadczysz - wtracit Klejtofon.

- Ale po c6z tutaj - méwi - potrzeba $Swiadka? Przeciez sam Trazymach
zgadza si¢, ze rzadzacy niekiedy nakazuja co$, co im na zte wychodzi, a rza-
dzeni po sprawiedliwo$ci musza to robié.

- Bo Trazymach zatozyt, Polemarchu, ze sprawiedliwo$é wymaga, aby ro-
bi¢ to, co rzadzacy rozkazuja.

- 1 zatozyt tez, Klejtofoncie, i to, ze sprawiedliwe jest to, co lezy w inte-
resie mocniejszego. 1 kiedy te dwa zatozenia przyjat, zgodzit si¢ znowu na
to, ze nieraz mocniejsi rozkazuja wbrew wtasnym interesom, a stabsi i rza-
dzeni to robia. Na gruncie tych ustalen interes mocniejszego nie begdzie
wcale blizszy sprawiedliwodci niz dziatanie wbrew jego interesom.

- Alez on - odpart Klejtofon - przez interes mocniejszego rozumiat to,
W czym mocniejszy sam upatruje swéj interes. To powinien robié¢ stabszy
i on to przyjat jako sprawiedliwe.

- Alez nie tak - powiedziat Polemarch - nie tak si¢ mowito.

- To nic nie szkodzi, Polemarchu - wtracitem - jezeli Trazymach teraz tak
moéwi, to my to tak od niego przyjmijmy.

- Powiedz mi, Trazymachu, kiedy$ okres$lat to, co sprawiedliwe, chciate$
mowié o tym, co lezy w interesie mocniejszego wedtug jego wtasnego zda-
nia; wszystko jedno, czyby to naprawde lezato w jego interesie, czy nie?
Czy tak mamy rozumieé twoje stanowisko '* ?

" Trazymach sam idzie dalej w konwencjonalizmie. Rzadzacy nie myli si¢, zdaniem Trazyma-
cha, nigdy, kiedy, jako rzadzacy, wyznacza to, co lezy w jego interesie. Nieomylno$¢ co do wia-
snego interesu nalezy do istoty rzadzacego tak, jak np. w nowszych czasach nieomylnos$é w rze-
czach wiary i obyczajow jest zwiazana z urzedem papieskim, jak zreszta nieomylny jest w spra-
wach spornych kazdy przewodniczacy sadu rozjemczego, ktéoremu ustawa pozwala rozstrzygacé
pewne spory bezapelacyjnie. Stanowisko Trazymacha wisi jednak tutaj w powietrzu. Mozna nie-
omylnie okre$laé przedmiot czyjej$ wiary i kierunek czyjego$ postgpowania, mozna i spory roz-
strzygaé bezapelacyjnie, ale nie mozna, bgdac cztowiekim, nie myli¢ si¢ nigdy, wyznaczajac swdj



- Wcale nie - powiada. - C6z ty mySélisz, ze ja mocniejszym nazywam Kko-
go$, kto btadzi - wtedy, kiedy btadzi?

Ja przynajmniej sadzitem - mowi¢ - ze to byta twoja mysl, kiedy$ sig
zgodzit, ze rzadzacy nie sa nieomylni, tylko si¢ w czyms$ niekiedy myla.

- To sa twoje finty w dyskusjach, Sokratesie - mowi on na to - bo czy ty
nazywasz lekarzem kogo$, kto si¢ myli co do chorych, ze wzgledu na to
wtasnie, w czym si¢ pomylit? Albo rachmistrzem tego, ktdéry by si¢ w ra-
chunkach mylit; wtedy wtadnie, kiedy by si¢ mylit i ze wzgledu na ten
btad? Ja mam wrazenie, ze my tak potocznie méwimy, ze lekarz si¢ pomy-
lit i rachmistrz si¢ pomylit i gramatyk. A ja uwazam, ze kazdy z nich, o ile
jest tym, czym my go nazywamy, nie myli si¢ nigdy. Tak, ze biorac rzeczy
$cidle, bo przeciez i ty bawisz si¢ w $cisto$¢, zaden mistrz nie myli si¢ nig-
dy. Czlowiek, ktdéry sie¢ myli, myli si¢ dopiero wtedy, kiedy go wiedza opu-
szcza, i w tym on juz nie jest mistrzem. Tak, ze mistrz albo cztowiek ma-
dry, albo cztowiek rzadzacy nie myli si¢ zaden wtedy, kiedy jest rzadzacym,
chociaz kazdy moze tak powiedzieé, ze lekarz si¢ pomylit i rzadzacy si¢ po-
mylit. Wiec uwazaj, ze tak i ja tobie teraz odpowiadatem. A najscislejsze
ujecie jest wtrasnie to, ze rzadzacy, o ile jest rzadzacym, nie myli sig.
A skoro si¢ nie myli, to on stanowi o tym, co jest w jego interesie, i to po-
winien rzadzony robié¢; tak, ze - jak od poczatku méwitem - sprawiedliwym
nazywam: robi¢ to, co lezy w interesie mocniejszego.

- No, dobrze, Trazymachu - powiedziatem - ty masz wrazenie, ze ja so-
bie pozwalam na finty w dyskusji?

- Owszem, tak - powiada.

- Bo myslisz, ze ja w ztym zamiarze i nielojalnie zapytatem ci¢ tak, ja-
kem ci¢ zapytat?

- Ja to przeciez doskonale wiem - powiada. - I to ci si¢ na nic nie przyda;
bo ani nie potrafisz przede mna ukry¢ swych nielojalnosci, ani tez dopu-
szczaé sie ich jawnie i mnie gwattem potozyé¢ w dyskusji

- Ja bym nawet nie probowat - powiedziatem. - Pokdj z toba! Ale zeby
tu znowu co$ takiego migdzy nami nie zaszto, to rozgranicz, jak wtasciwie -
tak czy inaczej - uzywasz stowa ,rzadzacy" i ,mocniejszy". Bierzesz te wy-
razy w znaczeniu potocznym czy tez w tym znaczeniu $cistym, ktore§ w tej
chwili podat, moéwiac, ze stabszy powinien po sprawiedliwo$ci pilnowaé in-
teresbw mocniejszego, bo on jest lepszy.

interes i szkodg. Choéby si¢ miato rzady w reku. Juz niejeden rzad wychowat sobie z pomoca
wtasnych ustaw rewolucjg, ktora go sprzatngta. Mylnie ocenial wlasny interes. A gdy- bysSmy
chcieli z Trazymachem twierdzié¢, ze wtedy, gdy si¢ mylit, nie byt juz rzadem wtasciwie, nie wie-
dzieliby$my nigdy dobrze, kto wlasciwie jeszcze jest u wtadzy, a kto juz nie jest.

W kazdym razie Trazymach zaczal moéwié o istocie rzadzenia i wydawato mu sig, ze rzadzacy,
jako taki, wyznacza swoj interes, dba o niego i nakazuje go pilnowaé poddanym. Wtedy oni sig
nazywaja sprawiedliwi.

Sokrates zwraca stusznie uwage, ze dbanie o swoj interes nie lezy w istocie rzadzenia. Kto
tzadzi naprawde, ten dba o interesy rzadzonych, a wigc stabszych. Zaczem sprawiedliwy, jesli
stucha rzadzacych naprawde, dba o interes rzadzonych, stabszych.
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- Ja - powiada - méwig o tym, ktdry jest w najscislejszym tego stowa zna-
czeniu rzadzacym. Teraz badz nielojalny i réb finty, jezeli potrafisz. Nie
mam pod twoim adresem zadnych zastrzezen. Tylko ze nie potrafisz -
w zaden sposoéb.

- Ty moze myslisz, zem oszalat i gotéwem strzyc Iwa i dawaé finty Tra-
zymachowi?

- No, teraz przeciez probowates, ale$ si¢ nie popisat i w tym.

- No, do$¢ tego - powiedziatem. - Ale powiedz mi taka rzecz: ten lekarz
w znaczeniu $cistym, o ktérym méwites przed chwila, czy to jest kto$, kto
robi pieniadze, czy tez kto$, co dba o chorych? A moéw o takim, ktéry jest
istotnie lekarzem.

- Ten, co dba o chorych - powiada.

- A c6z sternik? Taki sternik co si¢ nazywa - jest komendantem ptyna-
cych czy ptynacym?

- Komendantem ptynacych.

- Uwazam, ze wcale nie trzeba braé¢ pod uwage, ze i on ptynie w okrecie,
i nie trzeba go nazywaé¢ ptynacym. On si¢ nazywa sternikiem nie ze wzgleg-
du na to, ze ptynie, tylko ze wzgledu na umiejetno$§é pewna i rzad nad pty-
nacymi.

- Prawda - mowi.

- Nieprawdaz, istnieje tez co$, co lezy w interesie kazdego z nich.

- Tak jest.

- I umiejetno$é - powiedziatem - chyba nie na to jest, zeby szukata i wy-
dobywata to, co lezy w interesie kazdego z nich?

- Na to ona jest - méwi.

- A czy i dla kazdej umiejetnosci istnieje co$, co by lezato w jej interesie -
co$ innego niz to tylko, zeby byta jak najdoskonalsza?

- Co znaczy to pytanie?

- To tak - powiedziatem - jak gdyby$ mnie zapytat, czy ciatu wystarcza
to, ze ono jest cialem, czy tez mu czego$ jeszcze potrzeba, to ja bym powie-
dziat, ze potrzeba - ze wszech miar. [ dlatego tez istnieje umiejgtnosé le-
karska dzi§ wynaleziona, dlatego ze ciato jest biedne, liche i nie wystarcza
mu by¢ cialem. Wigc zeby dla niego zdobywaé to, co lezy w jego interesie,
do tego zostata rozbudowana umiej¢tno$é. Czy masz wrazenie - dodatem -
ze mowiac tak, mowie stusznie czy nie?

- Stusznie - odpowiedziat.

- Wigc c6z, sama umiejetno$é lekarska czy jest tez licha, albo jakas umie-
jetno$é czy moze potrzebowad jakiejs dzielnos$ci, tak jak oczy widzenia,
a uszy styszenia, wobec czego one potrzebuja jeszcze pewnej umiejg¢tnosci,
ktéra bada i przysparza im tego, co lezy w ich interesie. Czy w istocie kaz-
dej umiejetnosdci tez tkwi pewna lichota i kazda umiejgtno$¢ potrzebuje in-
nej umiejgtnosdci, ktéra by dbata o to, co jest w interesie tamtej, a sama by
potrzebowata znowu innej takiej umiejetnosci i to tak w nieskonczono$é?
Czy tez kazda sama bedzie dbata o to, co jest w jej interesie? A moze nie
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otrzebuje ani siecbie samej, ani innej, zeby dba¢ o to, co lezy w jej intere-
sie i co ma pomagaé na jej nedze? Bo ani nedza zadna, ani bltad zaden
vv umiej¢tnosci nie mieszka, ani wypada nawet, zeby umiej¢tnos¢ miata
szukaé tego, co lezy w interesie kogokolwiek innego, a nie tylko w interesie
jej przedmiotu. Ona sama jest nienaruszalna i czysta, niepokalana, bo jest
stuszna, jak dtugo kazda jest $ciS§le i w catoSci tym, czym jest. Wez to tak
$ci$le jak przedtem. Jest tak czy jest inaczej?

- Tak si¢ wydaje - powiada.

- Przeciez sztuka lekarska nie szuka tego, co pozyteczne dla sztuki lekar-
skiej, tylko tego, co dla ciata.

- Tak - powiada.

- Ani umiejetno$é jazdy konnej nie szuka tego, co korzystne dla umiejegt-
nos$ci jazdy konnej, tylko tego, co dla koni. Ani zadna inna umiejg¢tnos$é
tego, co dla niej samej - tego nawet nie potrzebuje - tylko dla tego, co sta-
nowi jej przedmiot.

- Zdaje sig, ze tak - powiada.

- A przeciez, Trazymachu, rzadza umieje¢tnosci tez i maja moc, panuja
nad tym, czego dotycza.

Zgodzit si¢ w tym miejscu, ale z wielka trudnoscia.

- Zatem zadna wiedza nie dba o interes mocniejszego ani go nie zaleca -
kazda dba o interes stabszego, ktdéry zostaje pod jej panowaniem.

Zgodzit si¢ i na to w koncu, cho¢ probowat to zwalczad.

A kiedy si¢ zgodzit, wtedy ja mdéwig: - Zatem nic innego, tylko ani lekarz
zaden, o ile jest lekarzem, nie szuka tego, co lezy w jego wlasnym intere-
sie, i nie to zaleca, tylko to, co jest w interesie chorego. Bo juz jest zgoda
na to, ze lekarz w $cistym znaczeniu to jest kto$ rzadzacy ciatami, a nie
kto$, kto robi pieniadze. Czy tez nie ma zgody?

Przyznat.

- Nieprawdaz, i na to, ze sternik, wziety w $cistym znaczeniu, ma w reku
rzad nad ptynacymi, a nie jest ptynacym.

- Zgoda.

- Wigc taki sternik i wtadca nie bedzie patrzat i zalecat interesu sternika,
tylko bedzie dbat o interes ptynacego i poddanego.

Zgodzit si¢ z trudnoScia.

- Zatem - powiedziatem - Trazymachu, podobnie i zaden inny cztowiek
w zadnym rzadzie, o ile jest naprawde rzadzacym, nie patrzy wtasnego inte-
resu ani go nie zaleca, tylko dba o interes poddanego i tego, dla ktdrego pra-
cuje; zawsze majac na oku to, co lezy w interesie poddanych i co im przystoi -

z my$la o tym on méwi wszystko, co méwi, i robi to wszystko, co robi ‘.

'“ Gdy Platon pisat o tych ,rzadzacych naprawde", musiato mu przyj$¢ na mysl smutno ugmiech-
nigte pytanie, gdzie tez wtasciwie sa ci ,,rzadzacy naprawde"”, ci, co to rzadzac nie patrza interesu
wtasnego, a dbaja tylko o dobro rzadzonych. Nie widziat ich w Atenach i nie mégt ich widzieé
" Sparcie; byto o nich na pewno réwnie trudno jak o lekarzy, ktérzy by byli tylko lekarzami na-
prawde, a nie tymi, co si¢ dorabiaja majatku leczeniem. Wigc kiedy pomy$lat o rzadzacych kon-
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Kiedy$Smy juz doszli do tego punktu w dyskusji i wszystkim byto jasne,
ze si¢ okreélenie tego, co sprawiedliwe, odwrdcito i staneto na gltowie. Tra-
zymach, zamiast dawaé odpowiedzi, méwi do mnie: - Powiedz, Sokratesie,
a nianke ty masz!

- A to co? - méwig. - Czy nie lepiej dawaé odpowiedzi, zamiast pytaé
0 takie rzeczy?

- Bo widze - powiada - ze$ si¢ zasmarkat, a ona na to nie uwaza i nosa ci
nie uciera, cho¢ powinna, kiedy ty jej tu nawet owiec nie rozpoznajesz ani
pasterza.

- Bo niby co wtasciwie? - powiedziatem.

- Bo tobie si¢ zdaje, ze pasterze owiec i krow maja na oku dobro owiec
1 kréw i tucza je, i chodza koto nich majac na oku co$ innego niz dobro
swoich pandéw i wtasne, i tak samo ci, co rzadza w panstwach, ktérzy na-
prawde rzadza, myS$lisz, ze jako$ inaczej sie¢ odnosza do rzadzonych niz jak
do owiec i o czym$ innym myS$la noca i dniem, jak nie o tym, skad by wy-
ciagnaé¢ jak najwicksza korzy$¢ dla siebie. 1 tak daleki jeste$ od tego, co
sprawiedliwe, i od sprawiedliwosci, i od tego, co niesprawiedliwe, i od nie-
sprawiedliwoS$ci; ty nie wiesz, ze sprawiedliwo$é¢ i to, co sprawiedliwe, to
jest w istocie swojej dobro cudze: dla mocniejszego i rzadzacego - interes,
a dla rzadzonego i poddanego - szkoda. Niesprawiedliwo$¢é: wprost przeciw-
nie. Ona panuje nad naiwnymi naprawde , poczciwcami” i nad sprawiedli-
wymi. Rzadzeni robia to, co lezy w interesie rzadzacego, bo on jest moc-
niejszy; stuchajac go przyczyniaja si¢ do jego szczescia, a do wtasnego ani

kretnych, przyszto mu na mys$l: ,pastuchy". A gdy o rzadzonych - pomys$lat sobie: ,bydto". Juz
w Teajtecie tak pisat. I wydato mu sig, ze jego mys$li o rzadzacym, ktéry by cata dusza dbat o do-
bro rzadzonych, a nie o siebie, musiatyby si¢ wydaé¢ dziecinne cztowiekowi stojacemu z boku,
ktory by stosunki istniejace znat réwnie dobrze, jak je znat Platon sam. Takiemu Trazymachowi
na przyktad. Wigc grube drwiny wtozyt w tej chwili w usta ,mistrzowi sztuki besztania", drwiny
z wtasnych marzen o wtadcy idealnym, ktérego, wiedziat dobrze, nie ma na §wiecie, i kazat mu
sypnaé kazanie siarczyste, petne ognia i barw realnych, obserwowanych trzezwo, przytomnie
i rzuconych na papier bez ceremonii, bez ogrédek i bez ostonek. Oto jak jest dzisiaj, w obecnym
ustroju atenskim. Sprawiedliwo$¢ uchodzi niby to za zalete, a kto sie niag odznacza, ten traci
na kazdym kroku - tylko ztodzieje i oszuéci wychodza na wierzch.

Po krzywdzie ludzkiej dochodzi si¢ do majatku i po krzywdzie ludzkiej do wtadzy dyktator-
skiej - niezaleznej. I do uznania powszechnego. Zbrodnia jest objawem sity i w zyciu prywat-
nym, i w publicznym, a sprawiedliwo$¢ jest kaganicem, ktdry silniejsi, zwycigzcy zbrodniarze na-
ktadaja ludziom stabszym - z my$la o swoim wtasnym interesie. Tak jest, cho¢ tak nie powinno
by¢. Tak wyglada dzisiaj sprawa sprawiedliwos$ci. To przeciez nie sa mysli autentycznego Trazy-
macha. To sa wtasne, gorzkie spostrzezenia samego Platona, wtozone Trazymachowi w usta. Pla-
ton wtadnie dlatego prébuje reformowac spoteczenstwo i budowaé je na nowo, bo wie i widzi, co
si¢ dzieje dzisiaj w rzeczywisto$ci. Wie, jakim pustym liczmanem jest dzi$ sprawiedliwo$é, kiedy
0 powodzeniu rozstrzyga tylko sita i bezwzgledno$é. O powodzeniu i o szacunku ludzkim. Tra-
zymach moéwi rzeczy zbyt dobrze znane we wszystkich czasach i wielu krajach i zbyt prawdziwe
jak na to, zeby tylko Platon sam tego nie wiedziat i mys$lat inaczej. Trazymach jest tuba Platona.
Moéwi rzeczy, ktore Platona bola i brzydza, ale sa oparte na jego wtasnych spostrzezeniach. Wta-
$nie dlatego, ze tak jest dzi§, wypada na nowo od gruntu przemys$le¢ zagadnienie sprawiedliwos$ci
1 poja¢ ja inaczej, i od fundamentéw przebudowad ustrdj spoteczny, aby w nim nie decydowata
bezwzgledna walka o byt i nie wynosita na czoto zbrodniarzy.



odrobiny. Trzeba przeciez zobaczyé, arcynaiwny Sokratesie, ze czlowiek
sprawiedliwy wszedzie ma mniej niz niesprawiedliwy. Najpierw w intere-
sach, w spétkach. Gdziekolwiek si¢ taki jeden z drugim zwiaze, to przy
rozwiazaniu spotki nigdy nie znajdziesz, zeby sprawiedliwy miat z niej wig-
cej niz niesprawiedliwy.

A nastegpnie w stosunku do panstwa, kiedy chodzi o podatki, to z jedna-
kich dochodoéow sprawiedliwy wptaca wigcej, a niesprawiedliwy mniej. A jak
mozna co$ dostaé¢, to ten nie dostaje nic, a tamten zyskuje grubo. A znowu
jak jaki§ publiczny urzad spetnia jeden i drugi, to dla sprawiedliwego jest
kara - jezeli juz nie inna, to ta, ze jego wtasne gospodarstwo schodzi przy
tym na psy, bo on nie ma czasu dbaé¢ o nie, a z publicznego grosza takiemu
nic nie przyjdzie, bo on jest sprawiedliwy, a oprdcz tego jeszcze zaczynaja
go nienawidzi¢ krewni i znajomi, kiedy im nie chce oddawaé¢ zadnych przy-
stug wbrew sprawiedliwo$ci. A u niesprawiedliwego wprost przeciwnie. Ja
moéwie o tym, o ktdrym przed chwila méowitem, o takim, co grubo potrafi
pamigtaé¢ o sobie. Ty na takiego patrz, jezeli chcesz ocenié, o ile lepiej
cztowiek wychodzi w swoich prywatnych sprawach na niesprawiedliwos$ci
niz na sprawiedliwoSci.

A najtatwiej si¢ o tym przekonasz, jezeli wezmiesz pod rozwage niespra-
wiedliwo$¢ najdoskonalsza; ta czyni najszczedliwszym czlowieka, ktéry sig
dopusdcit niesprawiedliwos$ci, a skrzywdzonych i tych, ktérzy si¢ krzywd do-
puszczaé nie chca, skazuje na nedz¢ ostatnia. To jest dyktatura. Ona nie
po matym kawatku cudze dobro zagrabia; i po cichu, i gwattem; i §wigcone,
i nie poswigcone, prywatne czy publiczne - wszystko razem.

Gdy si¢ kto$ jawnie dopuszcza kazdej z tych zbrodni z osobna, spotyka
go kara i obelgi na niego spadaja - najgorsze. O takich, co si¢ dopuszczaja
poszczegblnych zbrodni tego rodzaju, moéwi si¢ przeciez, ze to $wietokradcy
i porywacze ludzi, i wtamywacze, i rabusie, i ztodzieje. A jezeli kto$ nie
tylko pieniadze obywateli wezmie, ale jeszcze ich samych podbije i w nie-
wolnikéw zamieni, wtedy, zamiast tych hanbiacych przydomkow, spadaja na
niego gratulacje i wyrazy uwielbienia. Nie tylko ze strony obywateli, ale
i z innych stron, gdzie tylko si¢ dowiedza, ze ten czlowiek miary zbrodni
dopetnit. Bo przeciez ci, co obelgi miotaja na niesprawiedliwo$é¢, robia to
nie z obawy przed wyrzadzeniem krzywd, tylko z obawy przed ich doznawa-
niem. W ten sposob, Sokratesie, krzywda i niesprawiedliwo$é¢ robiona, jak
si¢ nalezy, jest oznaka wiekszej mocy i jest czym$ bardziej szlacheckim
i painskim niz sprawiedliwo$¢. 1 jak od poczatku moéwitem, sprawiedliwosé
to nic innego, jak tylko interes mocniejszego, a sprawiedliwe jest to, co mu
stuzy i lezy w jego interesie.

Trazymach powiedziawszy to zamierzat odej$é, jakby nam taznig sprawit
i dobrze nas po uszach zlat ta obfita mowa. Ale mu nie pozwalali odejsé
obecni i zmuszali go, zeby wytrwal na miejscu i odpowiadat w dyskusji za
te moweg, ktora wypowiedziat. Ja go sam tez bardzo prositem i powiedzia-
tem: - Béjze si¢ boga, Trazymachu, taka$ tu mowe¢ rzucit pomigdzy nas
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i zamierzasz odej$¢, zanim nas nie nauczysz nalezycie albo nie nauczysz si¢
sam, czy tak si¢ rzecz ma, czy inaczej. Coéz ty myslisz, ze$ si¢ wziat do
okreélania jakiego$§ drobiazgu, a nie do zasady catego zycia, ktdrej by sie
kazdy mégt trzymaé i przez to z najwigkszym pozytkiem zycie spedzié¢?

- Bo ja niby uwazam - powiedziat Trazymach - ze to jest inaczej?

- Wigc widaé, ze doprawdy nic ci na nas nie zalezy i nie troszczysz si¢
0 to, czy bedziemy zyli lepiej, czy gorzej, nie znajac tego, o czym ty
méwisz, ze to wiesz. Wigc badz dla nas dobry i staraj si¢ nam tez to poka-
zaé¢! To nie bedzie zta lokata twoich kapitatéw, jezeli nam dobrodziejstwo
wySwiadczysz - nas przeciez tylu jest.

Ja ci mowie od siebie, ze nie jestem przekonany i nie sadze, zeby czto-
wiek na krzywdzie ludzkiej wychodzit lepiej niz na sprawiedliwos$ci; nawet
gdyby kto$ niesprawiedliwos$ci puszczat cugle i nie przeszkadzat jej robié,
co by chciata. No, mdj drogi, powiedzmy, ze jest kto$ niesprawiedliwy
1 niech ma moc wyrzadzania krzywd po cichu albo gwaltem. To jednak
mnie wcale nie przekonywa, ze to bedzie rzecz bardziej korzystna, niz by¢é
sprawiedliwym. Moze by¢, ze tak samo czuje tez i kto$ inny spos$réd nas -
nie tylko ja jeden. Wigc przekonaj nas, panie $wicty, jak si¢ nalezy, ze nie
mamy racji, kiedy sprawiedliwo$¢ cenimy wyzej niz krzywdeg "

- Ja mam ciebie przekonaé? - powiada. - Jezeli ci¢ nie przekonywa to,
com przed chwila powiedziat, to co ja ci mam jeszcze zrobi¢? Mam wziaé
t¢ my$l i whozy¢ ci ja do duszy?

- Na Zeusa - powiedziatem - tylko to nie! Ale przede wszystkim, cokol-
wiek by$ powiedziat, to trwaj przy tym, albo gdyby$ co$ zmieniat, to zmie-
niaj jawnie i nie nabieraj nas! A teraz - widzisz, Trazymachu, wréémy je-
szcze do tego, co przedtem: ze gdy$S prawdziwego lekarza okreslat, to
pozniej nie uwazate$ za potrzebne rownie $cisle bra¢ i pilnowaé tego praw-
dziwego pasterza, tylko uwazasz, ze on pasie owce jako pasterz i nie ma przy
tym na oku dobra owiec, tylko jakby jaki§ gospodarz, ktdéry ma gosci przyj-
mowaé i uczte wyprawiaé, albo znowu na zysk - jakby zbijacz pienig¢dzy,
a nie pasterz. A umiejetnosdci pasterskiej przeciez na niczym innym nie
" Sokrates zapewnia, ze wierzy w pozytek ptynacy ze sprawiedliwoéci. Ale to nie jest pozytek
materialny. On sadzi przeciez, ze ubdstwo i §mieré nie jest wtasciwie zadnym nieszczgéciem dla
cztowieka dobrego. Moéwit w Obronie, pod koniec, ze dla cztowieka dobrego nie ma w ogéle nie-
szcze$cia; ani za zycia, ani po $mierci. Ktokolwiek uniknat krzywdy ludzkiej, ten juz tym samym
wygrat, skorzystat, wyszedt lepiej niz zbrodniarz, ktéry uniknat kary. Znamy to i z Gorgiasza. Na
razie Sokrates wraca do my$li o rzadzie idealnym, kiedy modwi, ze ci ,naprawdeg rzadzacy" nie
dbaja o nic wigcej, jak tylko o dobro poddanych. To ci z innego $wiata.

I tu gra stéw i nieporozumienie migdzy Sokratesem a Trazymachem. Kiedy Sokrates méwi
o ,rzadzacych naprawde"”, ma na my$li takich rzadzacych, jacy by¢ powinni, choéby ich nie byto
w $wiecie konkretnym. Trazymach my$li wtedy o rzadzacych konkretnych, zywych, spotykanych
na mie$cie. Stad na sugestywne pytanie o to, czy ,rzadzacy naprawde¢"” chetnie rzady sprawuja,
Trazymach, majac na oku stosunki konkretne, faktyczne, odpowiada bez wahania, ze oni to robia
bardzo chegtnie i to jest rzecz doskonale wiadoma.

Ze z dobrych rzadéw maja i rzadzeni pewien pozytek, to rzecz niesporna, ale dowodzié¢ tego
na tej podstawie, ze urzedy publiczne sa ptatne, to droga bardzo okélna, a dowdd nie bardzo
oczywisty.
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zalezy, jak tylko na tym, co jej podlega, aby mu przysparzata tego, co naj-
lepsze. To, co dla niej samej potrzebne, zeby byto jak najlepsze, ona juz
ma, jak dtugo nic jej nie brakuje do tego, zeby byé umiejetno$cia pasterska.
Wigc ja tak sobie mys$latem, ze teraz musimy sie¢ zgodzi¢ na to, ze kazdy
rzad, o ile jest rzadem, patrzy za tym, co najlepsze dla nikogo innego, jak
tylko dla tego, kto temu rzadowi podlega i jest przedmiotem jego staran.
Tak jest w rzadzie publicznym i prywatnym. A jak ty myS$lisz, czy ludzie
rzadzacy w panstwach, ale ci naprawde rzadzacy, chetnie rzady sprawuja?

- Na Zeusa - powiada - ja nie tylko mysle, ja to dobrze wiem.

- No c6z? - méwie - Trazymachu, kiedy idzie o rézne urzedy, czy nie
uwazasz, ze nikt nie chce ich sprawowaé dobrowolnie, tylko zadaja pensji?
Dlatego ze nie oni beda mieli pozytek z rzadzenia, tylko rzadzeni. A zno-
wu tyle tylko mi powiedz: czy nie powiemy, ze kazda umiejetnos$é rézni sie
od innej tym, ze inna posiada moc? Tylko, panie $wiety, nie odpowiadaj
wbrew przekonaniu, aby$émy troche poszli naprzéd .

- Wiec tym si¢ rdznia.

- Nieprawdaz, i kazda nam przynosi jaki§ swoisty pozytek, a nie wszystkie
jeden i ten sam. Na przyktad umiejetnos$é lekarska - zdrowie, sternicza -
bezpieczenstwo w podrézy okretem, i inne tak samo?

- Tak jest.

- Nieprawdaz, i umiejetnos$é zarobkowania - zarobek? Bo taka jest jej
moc. Czy tez ty méwisz, ze umiejetnos$é lekarska i sternicza to jedna i ta
sama? Czy tez, jeSliby$ chciat $ci$le rozgraniczaé, jak to zaczates$ robié, to
juz nie tak - juz nawet gdyby kto$, bedac sternikiem, przyszedt do zdrowia
dlatego, ze mu stuzy podréz po morzu - to mimo to nie nazwiesz sternictwa
raczej sztuka lekarska?

- No nie, przeciez - powiada.

- Ani mys$le sobie, nie nazwiesz tak umiejetnosci zarobkowania, jeSliby
kto$ byt zdréow zarobkujac.

- No nie, przeciez.

- No c6z? A sztuke lekarska nazwiesz sztuka zarobkowania, gdyby kto$
zarobkowat leczac?

- Nie - powiada.

- Nieprawdaz, zgodziliSmy si¢, ze kazda umiejetno$¢é przynosi swoisty po-
zytek.

- Niech bedzie - powiada.

- Wiec jezeli jakikolwiek pozytek wspdlnie wszyscy mistrzowie wynosza,

to, jasna rzecz, stad pochodzi, ze wszyscy pospotu co$jedno i to samo stosuja,
i stad ptynie im ten pozytek?
' Sokrates gotéw przyznaé, ze konkretni cztonkowie rzadéw robia na rzadzeniu interesy, ale po-
wiada, ze oni to robig jako spekulanci, a nie jako rzadzacy. Scisle biorac, moéwi, rzadzenie jest
Praca dla dobra rzadzonych, a nie dla wtasnej kieszeni. Innymi stowy, gdyby rzadzacy byli tacy,
Jak by¢ powinni, gdyby catkowicie odpowiadali swojej nazwie, a wigc gdyby byli idealni, to my-
$leliby o dobru rzadzonych, a nie o wtasnym pozytku. I takich nalezatoby optacaé, aby nie gineli
z gtodu i z poswiecenia sie catkowitego pracy publicznej.

XVIII
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- Zdaje si¢ - powiada.

- Wigc powiemy, na przyktad, ze jeSli mistrzowie zarobkujacy maja
z tego zarobku pozytek, to pochodzi stad, ze postuguja si¢ w dodatku umie-
jetnodcia zarobkowania.

Zgodzit si¢ z trudem.

- Zatem ten pozytek ptynie dla kazdego nie z jego wlasnej umiejetnosdci -
ten zarobek, ktéry on chowa - tylko, je§li to braé $cidle, umiejetnosé lekar-
ska wyrabia zdrowie, a umiej¢tno$¢é zarobkowania - honoraria. [ umiejet-
no$¢ architekta stawia dom, a umiej¢tno$¢é zarobkowania, ktéra za nia idzie,
przynosi zaptate za dom, i tak wszystkie inne umiejetnosSci - kazda robi
swoja robote i stuzy temu, co jej podlega, a jeSli si¢ do niej nie dotaczy za-
ptata, to czy moze mistrz mieé jaki§ pozytek ze swojej umiejetnosci?

- Nie wydaje si¢ - powiada.

- Wigc i nie ma pozytku, kiedy pracuje za darmo?

- Ja przynajmniej tak mysSle.

- Prawda, Trazymachu, to juz jasne, ze zadna umiej¢tnos$¢é ani zaden rzad
nie dba o swoj wtasny pozytek, ale, jakeSmy od dawna moéwili, o pozytek
rzadzonego dba i zarzadzenia wydaje jego majac interes na oku, chociaz on
jest stabszy, a nie: interes mocniejszego. Dlatego wtasdnie ja przed chwila,
kochany Trazymachu, moéwitem, ze nikt nie chce z wtasnej ochoty rzadzié
i zajmowaé si¢ cudzymi ktopotami, i radzi¢ na nie, tylko zada za to zaptaty,
bo kto chce przyzwoicie uprawia¢ t¢ umiejetnos$é, ten nie o swoje dobro
dba ani go nie zaleca, kiedy wedtug wskazan umiejetnosdci zarzadzenia wy-
daje, tylko dba o dobro rzadzonego. 1 dlatego zdaje si¢, ze powinni pobie-
ra¢ zaptate ci, co maja ochote rzadzié¢: albo pieniadze powinni dostawad,
albo czeéé, albo kare ponosi¢, gdyby nie rzadzili.

- Jak ty to myS$lisz, Sokratesie? - odezwat si¢ Glaukon. - Bo te dwa rodza-
je zaptaty rozumiem, ale o jakiej ty karze moéwisz i jake$ ty ja miedzy zapta-
tami wymienit, tego nie pojatem.

- Wigc nie pojmujesz tej zaptaty - odrzektem - ktdra biora najlepsi i dla
ktoérej rzadza najprzyzwoitsi ludzie, je§li tylko chca rzadzi¢. Czy nie wiesz,
ze by¢ chciwym zaszczytdédw i pieniedzy, to uchodzi za obelge, i jest nia?

- Ja wiem - powiada.

- Dlatego tez - moéowie - ani dla pienigdzy nie chca rzadzi¢ ludzie dobrzy,
ani dla zaszczytu. Bo ani biorac jawnie zaptate za rzady nie chca si¢ nazy-
waé najmitami, ani ciagnac po cichu zyski z rzadu - ztodziejami. A dla za-

szczytu tez nie. Bo nie sa gtodni zaszczytéow

" Ludzie piastujacy dzi§ urzedy publiczne robia to dla pieniedzy, dla zaszczytéw, dla brudnych zy-
skow, to sa ludzie zli, ambitni, prézni, ztodzieje. Ludzie dobrzy, myslacy, jacy by¢ powinni, braliby
si¢ do rzadéw z poczucia obowiazku i z obawy, zeby si¢ nie dostaé¢ pod rzady ludzi gorszych. Tak
powinno by by¢, chociaz dzi$ tak nie jest. Sokrates ma teraz ochotg dowie$é, ze zycie sprawiedliwe
optaca si¢ lepiej niz niesprawiedliwe, ze jest godniejsze wyboru, lepsze, bardziej pozyteczne. Kto
uznaje dobra moralne, jak spokdj sumienia, tego nie trzeba o tym dtugo przekonywad; kto ich nie
ceni, tego trudno bedzie przekonaé. Rozstrzygnigcie zalezy od postawy moralnej, od tego, czyby
si¢ kto wstydzit egozimu i zbrodni, czyby si¢ nie wstydzit.
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Musi wigc nad nimi zawisnaé¢ konieczno$¢ i kara, je§li maja nabraé ocho-
ty do rzadzenia. I bodajze stad poszto to, ze za hanbe¢ uchodzi samemu si¢
garnaé do rzadu, a nie czekaé, az przyjdzie konieczno$¢.

A najwicksza kara: dostaé¢ si¢ pod rzady cztowieka gorszego, jeSliby kto$
nie chciat rzadzi¢ sam. Mam wrazenie, ze z obawy przed ta kara rzadza lu-
dzie przyzwoici, kiedykolwiek rzadza. Wtedy ida do rzadéw nie jak do ja-
kiego$ dobra i nie dlatego, zeby tam mieli optywaé, tylko jak do czego$, co
robi¢ musza, bo nie maja komu lepszemu lub réwnemu zdaé tego cigzaru.
I bodajze, gdyby istniato panstwo ludzi dobrych, to by w nim walczono o to,
zeby moc nie rzadzié¢ - tak jak teraz si¢ walczy o rzady. Tam by si¢ poka-
zato, ze istotnie, kto rzadzi prawdziwie, ten nie ma tego w naturze, zZeby
wtasnego interesu patrzat, tylko pilnuje intereséw poddanego. Dlatego kaz-
dy cztowiek myslacy woli raczej, zeby kto$ inny dbat o jego pozytek, niz
zeby sam miatl ktopot dbajac o drugiego. Zatem ja si¢ w zaden sposdb nie
zgodze z Trazymachem, ze to, co sprawiedliwe, to jest interes mocniej-
szego.

Ale to sobie jeszcze i pdzniej rozpatrzymy. O wiele wazniejsze mi sig
wydaje to, co w tej chwili méwi Trazymach, ze zycie niesprawiedliwego
jest lepsze niz sprawiedliwego. Wigc ty, Glaukonie - powiedziatem - ktére
zycie wybierasz i ktére z tych dwéch stanowisk wydaje ci si¢ blizsze praw-
dy?

- Ja mam wrazenie - powiada - ze zycie sprawiedliwego lepiej si¢ optaca.

- A styszate§ - powiedziatem - ile débr wyliczyt przed chwila Trazymach
przebiegajac zywot niesprawiedliwego?

- Styszatem - moéwi - ale nie jestem przekonany.

- A moze chcesz, zebySmy go przekonali, ze nie méwi prawdy, jezeli to
jako§ potrafimy wykombinowad?

- Jakzebym nie chciat? - powiada.

- Wigc gdyby$§my - méwie - tak dla poréwnania powiedzieli swoja mowe
pod jego adresem, ile to znowu débr za soba pociaga by¢ sprawiedliwym,
i znowu on swoja, a my inna, to trzeba bedzie te dobra liczy¢ i mierzyé, ile
ich kazdy w swoich mowach poda, i potem nam begdzie potrzeba jakich$ s¢-
dziéow, aby nas rozsadzili. A jezeli tak jak dotad bedziemy rzecz we wza-
jemnym porozumieniu rozpatrywali, to sami be¢dziemy réwnoczed$nie se¢dzia-
mi i méwcami.

- Tak jest - powiada.

- Wigc ktory sposdb - mowig¢ - podoba ci sig wigcej?

- Ten drugi - powiada.

- Wigc prosze cig, Trazymachu - zaczatem - odpowiadaj nam od poczat-
ku. Ty mowisz, ze doskonata niesprawiedliwo$¢ przynosi wigkszy pozytek
niz sprawiedliwo$é, ktéra by byta doskonata?

- Tak jest - méwi - i twierdze tak, i powiedziatem dlaczego *

Pokazuje sig, ze Trazymach nie obawia si¢ wygdérowanej ambicji na punkcie zasad moralnych

i nie ma zasadniczej odrazy do krzywdy ludzkiej. Ceni tylko rozum i sitg, a nie bawi si¢ w skru-
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- No, prosze¢ ci¢, a co$ takiego o nich jak rozumiesz? Jedno z nich dwéch
nazywasz chyba dzielnos$cia, a to drugie - wada?

- Jakzeby nie?

- Nieprawdaz: sprawiedliwo$¢ dzielnoscia, a niesprawiedliwo$é wada?

- Co$ podobnego, rozkoszy moja, ja przeciez i moéwig, ze niesprawie-
dliwo$¢ si¢ optaca, a sprawiedliwo$é nie.

- Wigc jak to?

- Co$ wprost przeciwnego - powiada.

- Wigc sprawiedliwo$¢ wada?

- Nie, ale bardzo szlachetna naiwno$cia.

- A niesprawiedliwo$¢ czy nazywasz objawem ztego charaktetu?

- Nie; to tylko zaradno$¢ - powiada.

- A czy i rozumni sa, Trazymachu, twoim zdaniem, i dobrzy ludzie nie-
sprawiedliwi?

- Tak; ci, ktérych sta¢ na doskonata - powiada - niesprawiedliwos$é, ci, co
potrafia cate panstwa i narody ludzkie braé¢ pod swoja moc. A ty moze my-
§lisz, ze ja mowi¢ o tych, co potrafia mieszki obrzynaé¢. Pozytek - powiada -
przynosza i takie rzeczy, jezeli si¢ to tylko nie wyda. Ale o tym méwié nie
warto, tylko o tym, o czym w tej chwili méwitem.

- To, rzeczywiscie - méwi¢ - doskonale rozumiem, o czym chcesz moéwié.
Tylko to mnie zdziwito, ze ty niesprawiedliwo$¢ ktadziesz po stronie dziel-
nos$ci i madrosci, a sprawiedliwo$¢ po stronie przeciwnej.

- O, ja stanowczo tak te rzeczy ktade.

- To juz - moéwie - jest nieco twarde stanowisko, przyjacielu, i nie jest ta-
two mieé tu co$ do powiedzenia. Bo gdyby$ byt zatozyl, ze niesprawie-
dliwo$é przynosi pozytek, ale bytbys$ si¢ zgodzit, podobnie jak wielu innych,
ze to jest wada i rzecz haniebna, to mieliby§my na to co$ do powiedzenia,
moéwiac zgodnie z przyjetymi pogladami. Tymczasem teraz ty oczywiscie
bedziesz méwit, ze ona jest czym$ pigknym i mocnym, i wszystkie inne
okredlenia bedziesz jej dodawat, ktére my ktadziemy przy sprawiedliwosci.
Przeciez o$mielite$ si¢ wtaczy¢ ja nawet do dzielnosdci i do madrosci.

- Najprawdziwsza - powiada - twoja przepowiednia.

- A jednak - moéwie - nie trzeba si¢ wzdrygaé przed przesSledzeniem
i tego stanowiska z uwaga, jak dtugo przypuszczam, ze modéwisz to, co my-
§lisz. Ja mam wrazenie, Trazymachu, ze ty teraz nie kpisz sobie po prostu,
tylko méwisz to, co ci si¢ wydaje o prawdzie.

- A co ci na tym zalezy - powiada - czy mnie si¢ tak wydaje, czy nie; cze-
mu nie zbijasz camego stanowiska?

- No, nic - méwig. - Ale na to mi jeszcze w dodatku sprobuj odpowie-

puty moralne. W sprawiedliwos$ci widzi tylko objaw niemocy zyciowej, a w niesprawiedliwos$ci
uwienczonej powodzeniem nie widzi zadnej ujmy, wady, skazy, hanby. Dlatego nie bgdzie mozna
go przekonaé, bo zabraknie wspdlnego gruntu - postawy moralnej.

Mimo to Sokrates prdébuje jako$ poréownaé¢ dwa typy ludzkie o réznym poziomie moralnym.
Cztowiek lepszy ma si¢ tym réznié od gorszego, ze nie zazdros$ci ludziom dobrym, a tylko ztych
pragnie przewyzszaé dobrocia. Zty zazdrosci i ztym, i dobrym.
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dzie¢. Czy masz wrazenie, ze sprawiedliwy chce mieé czego$ wigcej niz
inny sprawiedliwy?

- Nigdy w $wiecie - powiada. - Nie bytby wtedy taki grzeczny, jak jest,
i taki poczciwy.

- No céz - a moze czyndéw sprawiedliwych?

- Ani nawet sprawiedliwych - powiada.

- A czy on nie uwaza za stuszne miel pierwszenstwo przed niesprawie-
dliwym i czy uwazaltby to za sprawiedliwe, czy tez nie uwazatby tego
za sprawiedliwe?

- Uwazatby - powiada - i uwaza, ale nie potrafi.

- Ja si¢ nie o to pytam - moéwig - tylko o to, czy sprawiedliwy nie uwaza
za stuszne i czy nie chce mieé wigcej niz sprawiedliwy, a tylko chce prze-
wyzsza¢ niesprawiedliwego?

- No tak si¢ rzecz ma - powiada.

- A c6z cztowiek niesprawiedliwy? Czy on uwaza za stuszne mieé pierw-
szenstwo i posiadaé wigcej, niz posiada cztowiek sprawiedliwy - nawet
i czynéw sprawiedliwych?

- Jakzeby nie? - powiada - on przeciez uwaza, ze powinien mieé wszyst-
kiego wigcej.

- Nieprawdaz - nawet i niesprawiedliwemu cztowiekowi i nawet nie-
sprawiedliwych czyndéw bedzie zazdro$cit niesprawiedliwy, i bedzie szedt
w zawody, zeby wszystkiego jak najwigcej sam zagarnal?

- Jest tak.

- Zatem tak ustalmy - powiedziatem. - Sprawiedliwy nie chce mieé wic-
cej niz podobny do niego, tylko chce przewyzszaé¢ niepodobnego, a nie-
sprawiedliwy zazdrosci i jednemu, i drugiemu.

- Doskonale$ to powiedziat - méwi ™

- A czyz jest - wtracitem - madrym i dobrym cztowiek niesprawiedliwy,
a sprawiedliwy - ani tym, ani tamtym?

-1 to - méwi - dobrze.

- Nieprawdaz - dodatem - i podobny jest do madrego i dobrego cztowieka
niesprawiedliwy, a sprawiedliwy nie jest do niego podobny?

- Jakze nie ma by¢ i podobny - odpart - skoro taki jest? Musi jeden by¢é
podobny do takich, a drugi niepodobny.

- Pigknie. Wigc taki jest jeden i drugi z nich, do jakich ludzi jest
podobny.

- Ale co z tego? - powiada.

- No nic, Trazymachu; a znawca muzyki ty nazywasz kogo$, a drugiego
niemuzykalnym?

’’ Na tym ma polegaé podobienstwo cztowieka sprawiedliwego do znawcéw, do mistrzéw wszel-
kiego rodzaju, a wigc do ludzi madrych i dobrych, ze i on, i oni majag by¢ wolni od zazdros$ci
" stosunku do réwnych sobie, a niesprawiedliwy jest zachtanny, zawistny i zazdro$ci catemu
$§wiatu. Tego nie robi nikt madry. Zaczem sprawiedliwy jest madry i dobry, a niesprawiedliwy

ghupi i zty.

XXID
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- Owszem.

- Ktérego z nich madrym, a ktérego gtupim?

- Znawceg przeciez madrym, a niemuzykalnego gtupim.

- Nieprawdaz - i w czym Kktéry z nich jest madry, w tym i dobry,
a w czym gtupi, w tym zty?

- Tak.

- A jak tam z lekarzem? Nie tak samo?

- Tak samo.

- A czy ci si¢ wydaje, mdj drogi, ze ten muzyk, kiedy stroi lirg, to przy
napinaniu i opuszczaniu strun chce mieé wigcej niz cztowiek muzykalny
albo uwaza, ze powinien mieé wigcej?

- Nie wydaje mi sig.

- No ¢b6z? A czy wigcej niz niemuzykalny?

- Koniecznie - powiada.

- A c6z lekarz? W jedzeniu i piciu chciatby przewyzszyé lekarza - czy to
cztowieka, czy choéby robote lub zadanie lekarza?

- No nie, przeciez.

- A tylko nielekarza?

- Tak.

- A rozejrzyj si¢ po catej dziedzinie wiedzy i niewiedzy, czy ci si¢ wyda-
je, ze ktoérykolwiek uczony pragnatby zagarnaé wigcej niz inny uczony, czy-
by to o prace szto, czy o stowa, a nie: mieé tyle samo co drugi, do niego
podobny w tej samej pracy?

- No moze by¢ - powiada - moze to i musi tak by¢.

- A ¢6z gtupi. Czy on by nie chcial mieé wigcej niz uczony i wigcej niz
nieuczony?

- Moze by¢.

- A uczony to madry?

- Przyznajg.

- A madry to dobry?

- Przyznajg.

- Zatem dobry i madry cztowiek nie bedzie chciat posiadaé¢ wigcej niz ktos
do niego podobny, lecz tylko wigcej niz niepodobny i niz kto$ jemu przeciwny.

- Wyglada na to - modwi.

- A zty i gtupi takomie patrzy i na podobnego, i na przeciwnego.

- Widaé.

- A wigc prawda, Trazymachu - powiedziatem - ze niesprawiedliwy patrzy
takomie na niepodobnego i na podobnego? Czy nie tak mdéwites?

- Méwitem - powiada.

- A sprawiedliwy nie bedzie chcial mieé wigcej niz jemu podobny, tylko
wigcej niz niepodobny?

- Tak.

- Zatem - méwie¢ - sprawiedliwy podobny jest do madrego i dobrego,
a niesprawiedliwy do ztego i gtupiego.
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- Gotowo by¢ tak.

- A czy$my si¢ nie zgodzili, ze do kogo by jeden i drugi byt podobny,
taki tez bedzie i sam?

- Zgadzamy sig przeciez.

- Zatem sprawiedliwy objawia si¢ nam jako dobry i madry, a niesprawie-
dliwy jako gtupi i zty?

Otéz Trazymach zgadzat si¢ na to wszystko nie tak, jak ja to teraz tatwo
mowig, tylko si¢ ociagat i opierat, i pocit si¢ niestychanie - bo tez i upat byt
na dworze. Wtedy tez zobaczytem - a przedtem nigdy - Trazymacha w ru-
miencach . Wiec kiedy$émy si¢ pogodzili co do tego, ze sprawiedliwoéé to
jest dzielnos$¢ i madro$é, a niesprawiedliwo$é - to wada i gtupota, wtedy po-
wiedziatem: - No, dobrze, niech nam to tak lezy. Ale méwiliSmy tez, ze
niesprawiedliwo$¢ to co$§ mocnego. Czy nie pamigtasz, Trazymachu?

- Pamigtam - powiada. - Ale mnie si¢ nie podoba juz i to, co ty teraz mé-
wisz, i miatbym niejedno o tym do powiedzenia. Gdybym zaczat méwié,
dobrze wiem, co by$§ na to powiedziat: ze to jest przemdwienie wiecowe.
Wigc albo pozwél mi powiedzieé, ile chceg, albo, je§li chcesz pytaé, to pytaj.
A ja ci tak jak babkom, ktdre bajki opowiadaja, bgde mowit: no, tak, i bede
kiwat gtowa w dot i do gory.

- Nigdy - méwig - wbrew swojemu mniemaniu!

- Zeby si¢ tobie podobaé - odpart - bo przeciez nie dajesz méwié. A zre-
szta czego sobie wigcej zyczysz?

- Niczego, na Zeusa - powiedziatem. - Wigc jezeli to bgdziesz robit, to
réb. A ja bede pytat.

- Wigc pytaj.

- Wigc pytam o to, o co i przed chwila, abySmy po kolei przepatrzyli twoja
mowe - jaka to wtasciwie jest ta sprawiedliwo$¢ w stosunku do niesprawie-
dliwosci. Bo méwito sig gdzie$§ tam, ze czym$§ potgzniejszym i mocniejszym
ma by¢ niesprawiedliwo$¢é w porédwnaniu do sprawiedliwoséci. A teraz -
powiedziatem - skoro sprawiedliwo$¢ jest madroscia i dzielno$cia, tatwiej,
sadzeg, pokaze sig¢, ze jest czym$ mocniejszym od niesprawiedliwo$ci, skoro
niesprawiedliwo$¢ to glupota. Na to juz nikt nie moze zamykaé oczu. Ale
ja nie chceg, Trazymachu, braé tego tak po prostu, tylko chciatbym to jako$
rozpatrzyé. Mogltby$ przyjaé, ze jakie$§ panstwo jest niesprawiedliwe i usitu-
je inne panstwa niesprawiedliwie ujarzmié, i jedne wtadnie ujarzmito, a wie-
le z nich juz od dawna trzyma w swoim jarzmie?

> Nie mozna si¢ dziwi¢ Trazymachowi, ze si¢ ociaga) i pocit nad rym dowodzeniem. Widaé tyl-
ko, ze Platonowi dowdd nie szedt tatwo. Wida¢ na nim krople potu. Musiat je Platon sam do-
strzegaé, skoro jego Trazymach tak si¢ tutaj ociaga, a Sokratesowi nikt z obecnych nie pomaga
i nie przys$wiadcza, zeby byt przekonany. W szczegélnosci trudno dojs¢, gdzie Platon znalazt tych
uczonych wolnych od zachtanno$ci, zazdrosci, zawisci, wspotzawodnictwa. Trazymach moéwi te-
raz jak cztowiek, ktdry si¢ juz nudzi i ma dos$¢, ale dobywa resztek cierpliwosci, a nawet przyjazni
dla Sokratesa. Widocznie Platon czut tutaj, ze nawet zyczliwie usposobiony czytelnik nie musi
by¢ tym ustgpem przekonany. Stusznie.
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- Jakzeby nie? - powiada. - I to tez najlepsze panstwo najlepiej zrobi - ta-
kie, co jest najdoskonalej niesprawiedliwe.

- Ja rozumiem - powiadam - ze to byta twoja mySél, ale ja w zwiazku z nia
bior¢ pod uwage to: czy panstwo, ktére si¢ stalo potezniejsze od drugiego,
potrafi mieé te przewage bez sprawiedliwosci, czy tez bedzie mu do tego
koniecznie potrzeba sprawiedliwosci?

- Jezeli si¢ - powiada - rzeczy tak maja, jak ty$ to przed chwila mowit, ze
sprawiedliwo$é to madro$é, to bedzie potrzeba sprawiedliwosci, a jezeli tak,
jak ja moéwitem, to bedzie mu potrzeba niesprawiedliwosci.

- Bardzo si¢ ciesz¢ - powiedziatem - Trazymachu, ze nie tylko kiwasz
gtowa w dot i do géry, ale i odpowiadasz bardzo pigknie.

- To dla twojej przyjemno$ci - powiada.

- Pieknie z twojej strony. Ale tak - t¢ mi jeszcze zréob przyjemno$é i po-
wiedz, jak mySlisz: panstwo albo obdz, albo bandyci, albo ztodzieje czy inna
jaka$ zbieranina, ktéra by wspdlnie na co$ wychodzita niesprawiedliwie, po-
trafitaby co$ zdziataé, gdyby si¢ ci ludzie krzywdzili nawzajem?

- No, nie przeciez - powiedziat ».

- A cbz, gdyby si¢ nie krzywdzili? Czy nie wtedy raczej?

- Tak jest.

- Bo roztamy jakie$, Trazymachu, i nienawi$¢, i walki wewnetrzne nie-
sprawiedliwo$¢ wywotuje, a sprawiedliwo$é rodzi zgode i przyjazn. Czy
nie?

- Niech bedzie - powiada - abym si¢ z toba nie réznit.

- To pieknie z twojej strony, duszo dobra. A to znowu mi powiedz. Je-
zeli to zrobi niesprawiedliwo$é¢, ze nienawis$é zasiewa, gdzie si¢ tylko wkra-
dnie, to je$li si¢ zagniezdzi migdzy wolnymi i miedzy niewolnymi, czy nie
wywota wéréd nich nienawidci wzajemnej i nie doprowadzi do tego, ze sig
rozpadna na dwa wrogie obozy i nie potrafia wspdtdziataé z soba?

- Tak jest.

» Niesprawiedliwo$é, gdy sie¢ zjawia w grupie ludzkiej, rodzi poczucie krzywdy i prowadzi do
roztamdéw, a przez to obniza sprawno$¢ grupy w dziataniu, jej moc. To jasne i proste. Natomiast
nie widaé¢ wcale, zeby niesprawiedliwo$¢é cechujaca jaka$ poszczegdlng jednostke miata w niej za-
szczepiaé rozterke wewnetrzna i obnizaé jej sprawno$é w dziataniu. Nie kazdy niegodziwiec jest
Hamletem. To pewne. W tym miejscu Sokrates nie opisuje tego, co spostrzegt w zyciu, tylko
wnioskuje tak jako$, jakby niesprawiedliwo$é byta zawsze jednym i tym samym zlym zwierzeg-
ciem albo choroba, ktdéra te same skutki wywotuje w grupach ludzkich i w jednostkach. Zawsze
mu si¢ zdawato, ze gdzie tylko jest jeden i ten sam wyraz, tam si¢ za nim kryje jedna i ta sama
istota. A bywaja wyrazy dwuznaczne. Tak i tu. Inna sprawa, jezeli w grupie ludzkiej krzywdzi
jeden drugiego - wtedy sig¢ grupa tatwo rozpada, a inna rzecz, gdy jeden cztowiek chgtnie krzyw-
dzi drugich. Wtedy nie ma zadnego powodu, zeby si¢ i on sam rozpadat przez to, ze kogo$ dru-
giego krzywdzi. Platon widocznie juz w tej chwili rozumie po cichu przez sprawiedliwo$¢ jedno-
stki ludzkiej pewien tad wewngtrzny pod rozkazami rozumu, choé na razie jeszcze tego nie po-
wiedziat, i stad mowa o tej osobliwej rozterce i o niemocy cztowieka niesprawiedliwego. Nie dzi-
wimy sig, ze Trazymach, ktéry nic o tym nie moze wiedzie¢, z pobtazliwym humorem przyjmuje
wnioski, ktére go zupetnie nie przekonuja. [ Sokrates nie bierze mu tego za zte. Znaczy to,
ze i Platon sam nie uwaza, zeby juz teraz by} przekonujacy i jasny dla czytelnika. Wigc pisat
w tym miejscu raczej dla siebie samego. Nie tylko w tym.
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- A c6z, je$li niesprawiedliwo$é rozdzieli dwéch ludzi. Czy nie rozejda
si¢ i nie zaczna si¢ nienawidzi¢, i nie beda wrogami dla siebie nawzajem
i dla ludzi sprawiedliwych?

- Beda - méwi.

- A jeS$li, mezu osobliwy, niesprawiedliwo$é zamieszka w jednym czto-
wieku, to chyba nic nie straci ze swojej sity, tylko ja niemniej zachowa.

- Niemniej, niech zachowa - powiedziat.

- Nieprawdaz, ona zdaje si¢ mieé jaka$ taka site, ze w kogo tylko wstapi -
czy to w panstwo jakie$, czy w réd, czy w obdz, czy w cokolwiek badz in-
nego - to naprzéd robi to niezdolnym do czynu z powodu roztaméw i braku
jednos$ci wewngtrznej, a potem czyni to wrogiem i sobie samemu, i wszyst-
kiemu, co mu przeciwne, i temu, co sprawiedliwe. Czy nie tak?

- Tak.

- Zatem i w jednym cztowieku, uwazam, kiedy siedzi, wszystko bedzie
robita, co lezy w jej naturze: najpierw go niezdolnym do dziatania zrobi, bo
w nim rozterk¢ wewngtrzna wywota - on si¢ zacznie sam z soba sprzeczaé -
a potem zacznie by¢é wrogiem i sobie samemu, i wszystkim sprawiedliwym.
Czy nie tak?

- Tak.

- A sprawiedliwi, przyjacielu, sa takze i bogowie.

- Niech beda - powiada.

- Zatem i bogom wrogi si¢ stanie niesprawiedliwy, a sprawiedliwy przyja-
cielem.

- Ciesz si¢ swoja mowa - powiada - i badZz dobrej my$li. Ja przynajmniej
nie bede ci si¢ sprzeciwial, aby mnie bogowie nie znienawidzili.

- Wiec prosze ci¢ - powiedziatem - juz mi i reszte tej kolacji podaj odpo-
wiadajac tak jak teraz. Bo ze ludzie sprawiedliwi okazuja si¢ i madrzejsi,
i lepsi, i zdolniejsi do dziatania, a niesprawiedliwi nic razem zdziataé nie
potrafia, to stuszne; ale kiedy$Smy moéwili, ze ludzie niesprawiedliwi co$ tam
czasem energicznie razem przeprowadzaja, to niecatkowita prawda. Bo nie
powstrzymatby reki jeden od drugiego, gdyby catkowicie i ze szczetem byli
niesprawiedliwi. Wigc widocznie tkwita w nich jeszcze jaka$ sprawiedli-
wos$¢ i ta sprawita, ze nie ukrzywdzit jeden drugiego tak samo, jak tych, na
ktorych si¢ wybrali, i sprawita to, ze zdziatali to, co zdziatali, a tylko na nie-
sprawiedliwa robote wyszli, dlatego ze w nich niesprawiedliwo$¢ do potowy
tkwita i robita z nich pétniegodziwcow; niegodziwcy zupetni i niesprawie-
dliwi doskonale sa tez doskonale niezdolni do dziatania. Wigc to, ze si¢ tak
ma - to rozumiem, ale nie tak, jake$ ty z poczatku twierdzit. A czy spra-
wiedliwi takze lepiej zyja od niesprawiedliwych i czy sa szczegdliwsi, co$my
nastepnie postanowili rozpatrzyé, to rozpatrujmy. Robia takie wrazenie
i teraz, jak mi si¢ wydaje, na podstawie tego, co$my powiedzieli. Mimo to
przypatrzmy si¢ im jeszcze lepiej. Bo przeciez chodzi nie o byle co, ale
o to, jak wtlasciwie zyé nalezy.

- Rozpatruj - powiada.
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- Rozpatruje - odrzektem. - Powiedz mi, wydaje ci si¢ co$ robota konia?

- Owszem.

- A czy nie to uwazalby$ za robote¢ konia i czegokolwiek innego, czym
kto$ dziata wytacznie albo najlepiej?

- Nie rozumiem - powiada.

- To tak: czy mozesz widzie¢ czym$ innym niz oczami.

- No nie, przeciez.

- No céz, a styszeé¢ potrafisz czym$ innym niz uszami?

- W zaden sposoéb.

- Nieprawdaz, ze stusznie moglibySmy to nazwaé robota oczu i uszu?

- No, tak.

- No c6z - a mieczem potrafisz obcinaé gatazki winne i scyzorykiem,
i wielu innymi narzedziami?

- Jakzeby nie.

- Ale niczym innym tak pi¢knie, jak sierpem winniczym, ktéry jest do
tego celu zrobiony.

- Prawda.

- Wiec nazwiemy to jego robota?

- A nazwijmy.

- Otéz teraz, uwazam, lepiej mozesz zrozumieé, o co mi szto przed chwi-
la, kiedym si¢ pytat, czy nie to bedzie robota kazdego, co on albo wytacz-

nie, albo najlepiej ze wszystkich wykonywa "

- Owszem - powiada - rozumiem i to mi si¢ wydaje robota kazdego.
- No, dobrze - méwig. - A czy nie myslisz, ze i dzielno$¢ swoja posiada

** Na zakonczenie stara si¢ Sokrates dowie$é, ze cztowiek niesprawiedliwy musi by¢ nie-
szcze$liwy, a szczg$ciem cieszyé si¢ moze tylko czlowiek sprawiedliwy. Dlaczego? Dlatego, ze
sprawiedliwo$¢ jest swoista, zaleta duszy, bez ktdrej dusza zle dziata, a zle dziatajac, musi by¢ nie-
szczgs$liwa i ngdzna. Dobrze wiedzieé, ze po grecku ,,dobrze dziatam" znaczyto tyle, co ,jestem
szczes$liwy", a ,zle dziatad¢" znaczyto ,byé nieszcze$liwym". Taki byt zwyczaj jezykowy.

Sokrates zapomina jednak, ze Trazymach w rozdz. XX wcale nie uwazal sprawiedliwosci za
zaletg duszy, tylko za ,bardzo szlachetna naiwno$¢". Wigc to ,,zgodzimy si¢" nie jest proto-
kolarnie $ciste, tylko przemycone. Caty dowdd sprowadza si¢ whasciwie do tego, ze kto uwaza
sprawiedliwo$¢é za zaletg, a niesprawiedliwo$é za wadg, ten begdzie chwalit i szanowat ludzi spra-
wiedliwych, a bedzie gardzit niesprawiedliwymi. Z pewnoscia. Ten dowdd przekona tylko prze-
konanych, nie nawrdci nikogo. Trazymach tez pobtazliwym figlem w tonie przyjacielskim zamy-
ka dyskusjg. Wszystko, co mowil Sokrates, tylko on sam chyba potrafi strawi¢ w §wigto trackiej
bogini. I Sokrates stusznie mu przyznaje, ze ,jego kolacja nie byta dobra" - czyli ze Platonowi
samemu nie smakowaty wywody Sokratesa po mowie Trazymacha. Dlatego niby to powiada, ze
nie zdefiniowat sprawiedliwosci, a duzo o niej mowit, nie wiedzac jeszcze, o czym moéwi wiasci-
wie. Sokrates jest w tym miejscu pigknym wzorem samokrytycyzmu. Sokrates platonski.

To, co$my przeczytali, to nie jest polemika Platona z sofistami; to jest jego rozmowa z samym
soba. To naprzdd stwierdzenie zamgtu, jaki panuje w pojgciach o sprawiedliwo$ci pochodzacych
od poetéw - oni sprawiedliwo$§é chwala. Potem rozwinigcie pogladdéw pesymistycznych, ktdre
wieja od intelektualistow wspotczesnych - ci sprawiedliwo$¢ gania; a w koncu usitowania, zeby
si¢ jako$ samemu dogrzebaé pochwaty sprawiedliwo$ci, opierajac si¢ na tym nieodpartym po-
czuciu, ze jednak sprawiedliwos$¢ to jest co$ dobrego i pigknego, to jest pewna zaleta cztowieka,
ktora si¢ musi optacaé moralnie. Usitowania jeszcze bardzo niejasne. Wstgpne.
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wszystko, co ma jaka$ robote sobie przyporzadkowana? Wréémy znowu do
tego samego. Oczy, powiemy, maja swoja robote?

- Maja.

- A czy istnieje takze dzielno$¢ oczu?

- Jest i dzielnos$¢.

- A ¢c6z ze wszystkim innym? Nie tak samo?

- Tak samo.

- Trzymajze. Czy moglyby oczy swoja robote pieknie wykonywaé, gdyby
nie miaty dzielno$ci sobie wtasciwej, ale zamiast dzielno$ci wade?

- Jakzeby tam? - powiada. - Ty z pewno$cia méwisz o §lepocie, zamiast
widzenia.

- Jaka - mowig - jest ich dzielno$¢, ja si¢ tam o to jeszcze nie pytam, tyl-
ko czy dzieki swoistej dzielno$ci dobrze robia to, co maja do roboty, a skut-
kiem wady - zle.

- To jest prawda - powiedziat - to, co mdéwisz.

- Nieprawdaz, i uszy pozbawione swoistej dzielnosci beda zZle swa robote
spetniaty?

- Tak jest.

- Odniesiemy wiec i do wszystkiego innego te sama regute.

- Mnie si¢ tak wydaje.

- Wiec prosze cie. Potem i to wez pod uwage. Czy jest jaka$ robota du-
szy, ktérej by$ zadnym innym przedmiotem dokonaé nie potrafit - jak na
przyktad co$ takiego: dbaé¢ o co$ i panowaé, i stanowié¢ o czyms$, i wszystkie
inne rzeczy tego rodzaju - czy mozna to przypisaé sprawiedliwie czemu$ in-
nemu, a nie duszy, i powiedzieé, ze to jego swoista robota?

- Niczemu innemu.

- A cbz zycie? Powiemy, ze to duszy robota?

- Tak jest - powiada.

- Nieprawdaz, i przyznamy, ze istnieje jaka§ dzielno$é duszy?

- Przyznamy.

- Czy wiegc kiedykolwiek, Trazymachu, dusza swoje roboty bedzie dobrze
sprawowata, jezeli jej zabraknie jej swoistej dzielno$ci, czy tez to niemoz-
liwe?

- Niemozliwe.

- Musi zatem wadliwa dusza zle rzadzi¢ i dbaé, a dobrej sie to wszystko
dobrze wiedzie.

- No, musi.

- A czy$my si¢ nie zgodzili, ze dzielno$é duszy to sprawiedliwos$é¢, a wada
jej niesprawiedliwo$é?

C
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- ZgodziliSmy sig.

- Zatem sprawiedliwa dusza i cztowiek sprawiedliwy bedzie zyt dobrze,
a zle bedzie zyt niesprawiedliwy.

- Pokazuje si¢ - powiada - wedtug twojego toku mysli.

- A przeciez kto dobrze zyje, blogostawiony jest i szczesliwy, a kto nie,
ten przeciwnie.

- Jakzeby nie.

- Zatem sprawiedliwy jest szcze$liwy, a niesprawiedliwy to nedznik.

- Niech beda - powiada.

- A by¢ nedznikiem to niepozytecznie, tylko byé¢ szczesliwym.

- Jakzeby nie?

- Zatem nigdy, Trazymachu btogostawiony, nie jest bardziej pozyteczna
niesprawiedliwo$¢ od sprawiedliwo$ci.

- Zjedz to, Sokratesie, na kolacje. Mamy Bendideje.

- To przeciez ty - powiedziatem - to ty§ mi traktament urzadzit, kiedys$
zaczat by¢ tagodny i przestate$ si¢ gniewaé. Moja kolacja nie byta dobra,
ale to przeze mnie samego, nie przez ciebie. Bo tak jak ludzie takomi za-
wsze co$ chwytaja i kosztuja z tego, co si¢ koto nich obnosi, zanimby si¢
w sam raz poprzednia potrawa uraczyli, tak, mam wrazenie, i ja, zanim zna-
laztem to, czego$my najpierw szukali, a mianowicie, czym jest to, co spra-
wiedliwe, juz to porzucitem, a wziatem si¢ do roztrzasania tego, czy to jest
wada i gtupota, czy tez madros$¢ i dzielnosé¢, a kiedy mi znowu potem wpa-
dta ta my$l, ze niesprawiedliwo$§é przynosi wigkszy pozytek niz sprawiedli-
wo$¢, nie mogtem si¢ powstrzymaé, zeby tamtej my$li nie rzucié¢, a nie za-
braé¢ si¢ do tej. I teraz mi tyle wyszto z rozmowy, ze nic nie wiem. Bo jak
dfugo nie wiem, czym jest to, co sprawiedliwe, to trudno mi wiedzieé, czy
to jest wtadnie jaka$ dzielno$é, czy moze i nie, i czy ten, co si¢ nia odzna-
cza, nie jest szczeSliwy, czy tez jest szczesliwy.



KSIEGA DRUGA

Wigc ja, powiedziawszy to, my$latem, Zze mi juz ci¢zar przemawiania
spadt z gtowy. A to byl, zdaje sig, tylko wstep '. Bo Glaukon zawsze bar-
dzo po mesku staje wobec wszystkiego, wigc tak i wtedy nie przyjat tego,
ze Trazymach ustal na sitach i miat do$¢; wiec powiada: - Sokratesie, czy ty
chcesz, zeby$my wygladali na przekonanych, czy tez chcesz nas przekonad
naprawde, ze na wszelki sposob lepiej jest by¢ sprawiedliwym niz nie-
sprawiedliwym?

- Naprawde - powiedziatem - wolatbym to, gdyby to ode mnie zalezato.

- W takim razie - powiada - nie robisz tego, czego chcesz. Bo powiedz
mi, czy nie wydaje ci si¢, ze istnieje takie dobro, ktére radzi by$Smy posia-
daé¢ nie dlatego, ze zmierzamy do jego skutkow, ale dlatego, ze kochamy je
dla niego samego? Tak jak rado$¢ i przyjemnos$é¢, ktoére szkody nie przyno-
sza i nic z nich na potem nie wynika innego, jak tylko rado$¢ - dla tego,
ktéry je posiada.

' Szczegblny zabieg pisarski rozpoczyna te ksigge. Sokrates, posta¢ sceniczna, sam rozprasza
umowne ztudzenie literackie i o$wiadcza, ze to, co$émy czytali, nie jest zadnym protokotem czy
sprawozdaniem z rzeczywistej rozmowy, tylko jest scenicznym wstgpem do dalszych rozwazan.
Podobnie jak w Pajacach Leoncavalla aktor wychodzacy w kostiumie przed kurtyng o$wiadcza
LJestem prologiem. Dzi$ celem roli mej, by my$l poety wam tu wyja$ni¢ i wyttumaczyé¢". To
jest odstonigcie wtasnego warsztatu autorskiego.

Jest i drugie. Oto Glaukon bardzo po mesku, a wigc odwaznie i otwarcie o$wiadcza, ze cata
Sokratesowa obrona sprawiedliwosci, zawarta w ksigdze poprzedniej, nie byta przekonujaca. To
méwi rodzony brat Platona, narysowany bardzo sympatycznie. Wolno wierzy¢, ze wszyscy trzej
bracia zgadzali si¢ na tym punkcie.

Platon chce wigc jeszcze raz rozwinaé obszernie to, co na temat sprawiedliwo$ci mtodzi ludzie
stysza w domu i co czytaja u poetdw, chce si¢ przyjrze¢ i pokazaé, jak wygladaja ich postawy mo-
ralne i jakie na tym tle mtodzi ludzie myS$lacy i czujacy musza przezywaé zmagania i momenty
bankructwa etycznego. Wszystko razem wyglada na spowiedz samego Platona wlozona w usta
rodzonych braci. On odebrat przeciez to samo wychowanie, co i oni, i on tez byt zdolny i pod kaz-
dym wzglgdem znakomicie wyposazony zyciowo, przed nim si¢ tez otwierata kariera panstwowa.
Akcenty szczero$ci Glaukona i Adejmanta nie sa podrobione, ptyna z wtasnej piersi Platona. On
tu robi wielka rewizjge wpltywéw wychowawczych, ktdére go samego formowaty, i robi z nimi wielki
obrachunek. Od poetéw zaczawszy, a na wierzeniach religijnych skornczywszy. Uwazat, ze musi,
cho¢ nieco inaczej niz Wincenty Pol, ,niejedno mite zburzyé, a inaczej odbudowacd".

Przez usta Glaukona Platon podaje swojemu Sokratesowi plan obrony sprawiedliwo$ci. Dzieli
dobra zyciowe na a) pozadane same przez si¢, b) pozadane tylko ze wzglgdu na swoje nastegp-
stwa i ¢c) pozadane zarédwno dla siebie samych jak i ze wzgledu na swoje nastgpstwa. Glaukon
stwierdza, ze szerokie kota cenia sprawiedliwo$é jedynie tylko ze wzgledu na jej mite jakoby na-
stgpstwa, sadza, ze ona jest wlasciwie dolegliwym cigzarem, ktory si¢ jednak ma jako$ optacad.
Glaukon pragnatby si¢ dowiedzieé¢ czego$ o jej wartosci bezposredniej, o tym, co ona sama jest
warta, bez wzgledu na wszelkie jej nastgpstwa.
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- Mnie si¢ - mowi¢ - wydaje, ze jest co$ takiego.

- No cb6z? A to, co i samo przez si¢ kochamy, i ze wzgledu na jego skut-
ki. Jak na przyktad znowu: rozsadek i widzenie, i zdrowie; przeciez takie
rzeczy kochamy z jednego i drugiego wzgledu.

- Tak - powiedziatem.

- A czy widzisz - powiada - pewna trzecia postaé¢ dobra, do ktdérej naleza
¢wiczenia gimnastyczne i poddawanie si¢ leczeniu, i leczenie drugich,
i inne robienie pieniedzy. To przeciez sa rzeczy przykre i trudne, mozna
powiedzieé, ale przynosza nam pozytek i nie chcieliby§my ich mieé¢ samych
dla siebie, ale tylko ze wzgledu na zarobki i na inne skutki, ktére przy-
nosza.

- Jest - powiadam - i to trzecie. Albo co?

- W ktéorym - méwi - z tych trzech rodzajéw ktadziesz sprawiedliwo$é?

- Ja - powiedziatem - mam wrazenie, ze w tym najpigkniejszym, ktéry
1 sam dla siebie, i ze wzgledu na skutki powinien kochaé¢ cztowiek, ktdry
ma by¢ szczegsliwy.

- Nie tak - powiada - wydaje si¢ szerokim kotom. One sprawiedliwosé
zaliczaja do rodzaju truddéw i przykrosci, ktére warto praktykowaé dla zarob-
kéw i dla opinii, dla dobrej stawy, ale sama dla siebie ta rzecz jest przykra,
wigc trzeba jej unikaé.

- Ja wiem - powiedziatem - ze to si¢ tak wydaje i Trazymach ja od dawna
gani za to, ze jest taka, a niesprawiedliwo$é pochwala. Ale mnie jako$, wi-
da¢, trudno nauczyé ’.

- Wigc, prosze ci¢ - powiada - postuchaj i mnie, czy nie bgdziesz jednego
zdania ze mna. Mam wrazenie, ze$ Trazymacha, prgdzej niz potrzeba, zacza-
rowalt jak we¢za, a mnie jeszcze nie po mys$li wypadt dowdd za jednym i za
drugim stanowiskiem. Ja pragne ustyszeé, czym jest jedno i drugie, i jaka
kazde posiada moc, samo przez si¢, jezeli w duszy ludzkiej zamieszka,
a mniejsza tam o zarobki i to, co z nich obojga wynika. Wigc ja tak zrobig,
jezeli i ty bedziesz tego zdania. Podejme¢ na nowo my$l Trazymacha i naj-
pierw o sprawiedliwo$ci powiem, co o niej ludzie my$la i skad si¢ miata
wzia¢. Po drugie to, ze wszyscy, ktdrzy ja praktykuja, czynia to nieche¢tnie,

2

Aby Sokrates wiedziat, jak ma moéwié¢, postanawia Glaukon da¢ mu wzdr formalny i dla przykta-
du sam jeszcze raz rozwinie naturalistyczny poglad Trazymacha na genezg i istotg sprawiedliwo-
$§ci i wypowie swoja pochwate niesprawiedliwo$ci wcale nie z przekonania, tylko na wzdr.
Innymi stowy: zobacz, jakie poglady wyniostem od mistrzéw, ktérzy mnie chowali, i zdomu. No-
sz¢ je w sobie, cho¢ mi nie odpowiadaja. Rozejrzyj sig, czy je potrafisz jako$§ zréwnowazy¢é
i zwalczyé? Co potrafisz temu przeciwstawi¢? Glaukon i po nim Adejmant méwia ptynnie, sty-
lem dalekim od potocznej, zywej mowy; wygtaszaja pigknie opracowany referat platonski.

Wigc jezeli idzie o tre$é, to styszymy znowu, ze z natury dobre jest wyrzadzanie krzywd, i to
jest stan pierwotny ludzko$ci; wszyscy krzywdza wszystkich, gdzie tylko kto moze. Podczas tej
walki wszystkich ze wszystkimi mocniejsi wychodza dobrze, a stabsi, zeby si¢ uchroni¢ jako$, wy-
myS$laja prawa, rezygnuja ze smutkiem z krzywdzenia drugich, na ktdére ich i tak nie staé, chod
i oni to lubia, i umawiaja si¢ szanowaé te ustanowione prawa. Zbrodnia jest faktem naturalnym,
a prawo wytworem umownym ludzi stabych, przeciwnym ich wtasnej naturze. Poszanowanie
praw to sprawiedliwo$¢.
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jako rzecz konieczna, ale nie: rzecz dobra. Po trzecie, ze ludzie stusznie tak
robia. Bo przeciez o wiele lepsze jest zycie cztowieka niesprawiedliwego niz
sprawiedliwego; tak méwia. Tymczasem mnie, Sokratesie, nie tak si¢ jako$
wydaje. Wiec doprawdy, jestem w ktopocie, bo petne mam uszy Trazyma-
cha i tysiaca innych, a nigdym nie styszat tak, jakbym chciat, zeby kto$
moéwit o obronie sprawiedliwo$ci, ze lepsza jest od niesprawiedliwos$ci. Ja
chce styszeé, jak ja kto$ chwali dla niej samej. Mam wrazenie, ze od ciebie
chyba najlepiej sie tego dowiem . Dlatego sam zbiore sity i bede mowit po-
chwate zycia niesprawiedliwego, a mdéwiac pokaze tobie, w jaki sposdb
pragne znowu, zeby i ciebie ustyszeé, jak niesprawiedliwo$é ganisz, a spra-
wiedliwo$¢é chwalisz. Zobacz, czy ci odpowiada to, co méwie.

- Alez nadzwyczajnie - powiedziatem. - O czymze by chetniej cztowiek
inteligentny czesto mowit i stuchat?

- Doskonale méwisz - powiada. - Wigc to, co naprzéd miatem powie-
dzieé¢, o tym postuchaj, co to takiego jest, i skad si¢ wzigta sprawiedliwos$¢é.
Moéwia przeciez, ze wyrzadzanie Kkrzywd jest z natury dobre, a doznawanie
krzywdy - zte. Ale wiekszym ztem goéruje doznawanie krzywd, niz dobrem
ich wyrzadzanie. Tak ze gdy si¢ ludzie nawzajem krzywdza i wzajemnych
krzywd od siebie doznaja, i kosztuja jednego i drugiego, wtedy ci, ktérzy
nie moga jednego uniknaé¢, a na drugie sobie pozwoli¢, uwazaja za rzecz po-
zyteczna umowié sie wzajemnie, ze si¢ nie bedzie krzywd ani wyrzadzato,
ani doznawato.

Dlatego zaczeli prawa uktadaé i umowy wzajemne i nazwali to, co pra-
wem przepisane, czym$ legalnym i sprawiedliwym. Takie jest pochodzenie
i taka jest istota sprawiedliwo$ci; ona jest czym$ pos$rednim pomiedzy tym,
co jest najlepsze: jezeli si¢ krzywdy wyrzadza, a nie ponosi kary, i tym, co
najgorsze: kiedy pokrzywdzony nie moze si¢ msci¢. Sprawiedliwo$é lezy
posrodku pomiedzy jednym i drugim, wiec jej nie kochaja jako dobra, tylko
ja cenia dlatego, ze nie czuja sie na sitach, zeby krzywdy wyrzadzaé. Prze-
ciez, kto by to mogt robié¢ i byt mezczyzna naprawde, ten by sie z nikim na
§wiecie nie umowit, ze ani krzywd wyrzadzaé nie bedzie, ani ich doznawaé.
Musiatby by¢ szalony. Otdéz to jest sprawiedliwo$é, Sokratesie, i taka jest
jej natura, a skad sie¢ wzieta, to jest tak, jak mowie.

Ze ci, ktérzy ja praktykuja, robia to niechetnie, dlatego tylko, ze nie po-
trafia krzywd wyrzadzaé, to moze najlepiej potrafimy dojrzeé, jezeli co$ ta-
kiego potrafimy zrobi¢ w mys$li: damy jednemu i drugiemu wolno$¢ - niech
kazdy z nich robi, co chce, i ten sprawiedliwy, i niesprawiedliwy. A potem
pojdziemy w trop za nimi; zobaczyé¢, dokad kazdego z nich zadza zaprowa-
dzi °. Wtedy byémy ich na goracym uczynku schwytali, bo na jedno i to

P Ze kazdy cztowiek, nawet i staby, i sprawiedliwy, ma w sobie sktonnos$ci zbrodnicze, o tym ma
$wiadczy¢ pewien eksperyment my$lowy. Wystarczy w mys$li wyposazyé najporzadniejszego
cztowieka w pierscieri Gygesa, ktéry by mu zapewniat bezkarno$¢, a zobaczy sie¢ w nim z pewno-
$cia sktonnosci tak samo wystepne jak w najgorszym zbrodniarzu.

Ten argument nie ma zadnej sity. Wynik eksperymentu mys$lowego zalezy od pesymizmu lub
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samo wychodzitby sprawiedliwy i niesprawiedliwy - aby wigcej mieé - do
tego kazda zywa istota z natury dazy, bo to jest dobro, a tylko prawo gwat-
tem ja $ciaga do tego, zeby cenié¢ réwnos$¢é mienia. Wolnos$é, o ktorej
mowie, bytaby wtedy najwigksza, gdyby kazdy z nich posiadt taka moc,
jaka miat kiedy$ Gygesa przodek Lidyjczyka. On byt pasterzem i stuzyt
u owczesnego krola Lidii. Kiedy spadt wielki deszcz i przyszto trzgsienie
ziemi, pekta ziemia w pewnym miejscu i utworzyta si¢ rozpadlina w tej
okolicy, gdzie on pasat owce. On to zobaczyt, zdziwit si¢, zeszedt w jej
gtab i ujrzat dziwne rzeczy, o ktérych bajki opowiadaja, a migdzy innymi
i konia z brazu, pustego wewnatrz, ktéry miat drzwiczki. Kiedy nachylit si¢
przez nie do $rodka, zobaczyt wewnatrz trupa, ktéry si¢ wydawatl nad-
ludzkiego wzrostu. Nie miat na sobie nic, tylko ztoty pierscien na re¢ku.
On $ciagnat mu ten pierdcien i wylazt stamtad na gorg.

Kiedy pasterze odbywali swoje zebranie zwyczajne, jak co miesiaca, aby
krolowi donie$é, co sie¢ dzieje z trzodami, przyszedt on i mial pier§cien
z soba. Wigc kiedy siedziat pomigdzy innymi, obrécit przypadkiem nasadg
kamienia ku sobie, ku wnetrzu dtoni. Kiedy si¢ to stato, zrobit si¢ nie-
widzialny dla siedzacych przy nim; oni zaczeli rozmawiaé tak, jakby go nie
byto. Zdziwit si¢ i znowu namacawszy pier§cien, obrdcit nasade kamienia
na zewnatrz. Jak tylko ja obrdcit, zrobit si¢ widzialny. Zauwazywszy to za-
czat doswiadczaé¢ swego pierscienia, czyby miat taka sama sit¢ i czyby mu
si¢ udawato, obracajac nasade¢ kamienia ku $rodkowi, stawaé si¢ niewidzial-
nym, a je$li na zewnatrz - widzialnym. Stwierdziwszy to, natychmiast si¢
postarat, zeby go wérdd postancéw wyprawiono do kréla. Poszedt tam, zong
krélowi uwidédt i razem z nia zamachu na kréla dokonat. Zabit go i tron po
nim objat.

Wiegc gdyby istniaty dwa takie pierScienie i jeden by sobie na palec wto-
zyt cztowiek sprawiedliwy, a jeden niesprawiedliwy, to nie znalaztby sig
chyba zaden cztowiek taki krysztatowy, zeby wytrwal w sprawiedliwosdci
i nie $§miatby wyciagaé reki po cudze ani go tykaé, chociazby mu wolno
byto, i z rynku bez obawy braé¢, co by tylko chciat, i do domoéw wchodzié,
i obcowaé¢ z kim by mu si¢ podobato, i zabijaé, i z wiezéw uwalniaé, kogo
by tylko zechciat. 1 inne rzeczy robitby pomigdzy ludzmi bgdac do bogow
podobnym. Postgpujac tak, nie robitby nic innego niz drugi - na jedno
i to samo wychodziliby obaj. Przeciez to wielkie §wiadectwo, mogtby po-
wiedzieé¢ ktos$, ze nikt nie jest sprawiedliwy z dobrej woli, tylko z musu, bo
sprawiedliwo$¢ to nie jest dobro dla jednostki, bo kazdy, gdzie tylko mysli,
ze bedzie mogt krzywdy wyrzadzaé bezkarnie, tam je wyrzadza. Kazdy
cztowiek uwaza, ze o wiele wigkszy pozytek przynosi jednostce niesprawie-
dliwo$¢ niz sprawiedliwo$é. 1 stusznie tak uwaza; to powie kazdy, kto be-

optymizmu eksperymentatora i nie dowodzi niczego o naturze ludzkiej, méwi tylko o tym, czy
kto$ patrzy na ludzi czarno, czy biato. Glaukon najwidoczniej widzi ich czarno. Niestusznie.
Kazdy zna ludzi uczciwych - nie z obawy przed policja. Nie w kazdym towarzystwie ging zegarki
i tyzeczki, jezeli $wiatto zgasnie na kwadrans.
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dzie mydlat o tej mysli. Kto by dostat w rece taka wolnos$é, a nie chciatby
nigdy zadnej krzywdy wyrzadzaé¢ i nie tykatby tego, co cudze, wydawatby
si¢ ostatnim ne¢dznikiem kazdemu, kto by go widziat, i ostatnim glupcem.
Chwaliliby go ci, co si¢ w zywe oczy nawzajem oktamuja ze strachu przed
doznawaniem krzywd. To juz tak jest.

A jesli idzie o sama oceng zycia tych ludzi, o ktérych méwimy, to dopie-
ro, jesSli przeciwstawimy cztowieka najsprawiedliwszego najniesprawiedliw-
szemu, potrafimy wydaé¢ sad stuszny. A jezeli nie, to nie. Wigc co to za

Nie zabierajmy nic - ani niesprawiedliwemu

przeciwstawienie? Oto ono
z niesprawiedliwo$ci, ani sprawiedliwemu nic ze sprawiedliwodci. Przyjmij-
my, ze jeden i drugi jest doskonaty w kierunku dziatania sobie wtasciwym.
Wiec naprzdéd niesprawiedliwy niech tak postepuje, jak dzielni zawodowcy.
Na przyktad sternik najlepszy albo lekarz tak samo zawsze rozrdznia to, co
nie jest mozliwe w jego sztuce, i to, co jest mozliwe. 1 do jednego regke
przyktada, a drugiego nie tyka. A jeszcze, gdyby mu si¢ tam gdzie§ noga
przypadkiem powingta, on potrafi to naprawi¢. Tak i niesprawiedliwy, Kkie-
dy si¢ bedzie nalezycie krzywda ludzka bawit, wtedy niech nikt o tym nie
wie, jezeli on ma by¢ mocno niesprawiedliwy. Jezeli si¢ kto§ pozwala przy-
chwycié, to btazen, trzeba uwazaé. A szczyt niesprawiedliwos$ci to: ucho-
dzi¢ za sprawiedliwego nie bg¢dac nim. Zatem przydzielmy cztowiekowi do-
skonale niesprawiedliwemu najdoskonalsza niesprawiedliwo$é¢ i nie ujmuj-
my mu nic; pozwdélmy, zeby si¢ najwigekszych krzywd dopuszczat, a zyskat
sobie najwieksza stawe jako wzor sprawiedliwos$ci, a gdyby mu si¢ gdzie$
noga powingta, niechby byt zdolny to naprawié¢; niech umie przemawiaé po-
rywajaco, jezeli jaka$ jego zbrodnia na jaw wyjdzie, i gwatt zadawaé, jezeli
gdzie§ gwattu potrzeba, niech ma do tego celu odwage i site, i przyjaciét
w zapasie, i majatek.

Kiedyédmy go takim zatozyli, postawmy obok niego w mys$li cztowieka
sprawiedliwego; niech to bedzie cztowiek prosty i szlachetny, taki, co to, za
Ajschylosem, nie wydawac¢ si¢ chce, ale chce by¢ dzielnym. 1 odejmijmy mu
dobra opini¢. Bo je§li bedzie uwazany za sprawiedliwego, to beda go spoty-
katy zaszczyty i dary na tle takiej opinii. Wtedy nie wiadomo, czy bytby ta-
kim dla sprawiedliwos$ci, czy tez dla daréw i zaszczytéw. Wigc trzeba go
w my$li obedrzeé¢ ze wszystkiego, oprdécz sprawiedliwodci, i postawié go
w mys$li w potozenie wprost przeciwne pierwszemu. Chociaz nikomu
krzywdy nie wyrzadzit, niech ma opini¢ najgorsza, aby jego sprawiedliwo$é
byta wystawiona na probe, czy on nie zmig¢knie z obawy przed zta opinia
i przed tym, co za nia przychodzi. Niech idzie prosto - ani kroku wstecz -
az do $mierci; niech cate zycie uchodzi za niesprawiedliwego bedac spra-
wiedliwym; aby obaj doszli do ostateczno$ci, jeden do szczytu sprawiedli-

‘ Chcac rozstrzygnaé, czy sprawiedliwo$é sig¢ optaca w zyciu, czy nie, rysuje Glaukon skoficzone-
go totra, ktdry sig cieszy najlepsza opinia, i cztowieka czystego, ktéry ma opini¢ najgorsza. Trud-
no przy tym drugim nic mys$le¢ o postaci Sokratesa.
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wos$ci, a drugi do kranca niesprawiedliwo$ci, i wtedy ich rozsadzi¢: ktéry
z nich szczesliwszy.

- Ho! ho! - powiedziatem - kochany Glaukonie, jak ty ztemperamentem
na czysto przyrzadzasz tych ludzi, jednego i drugiego, na ten sad: jak posagi .

- Jak tylko potrafie - powiada. - Kiedy oni tacy sa, to juz, uwazam, nie-
trudno w mys$li przej$¢ i powiedzieé, jakie zycie czeka kazdego z nich. Wigc
to trzeba powiedzieé¢. Tak jest; choéby to miato uszy drapaé, uwazaj, ze to nie
ja mowie, Sokratesie, tylko ci, ktorzy niesprawiedliwo$¢ chwala, zamiast spra-
wiedliwos$ci. Oni powiedza to, ze sprawiedliwy w takim potozeniu begdzie bi-
czowany, torturowany, wigziony, i oczy mu wypala, a w koncu wszelkie zto
wycierpiawszy na pal zostanie wbity i pozna, Zze nie trzeba chcieé by¢ sprawie-
dliwym, ale chcie¢ takim wydawad sig. A zdanie Ajschylosa o wiele stuszniej
nalezato odnie$¢ do cztowieka niesprawiedliwego. Bo istotnie beda moéwili
0 niesprawiedliwym, ze prawda jest po stronie jego roboty, i on nie zyje dla
opinii, on nie chce si¢ wydawaé niesprawiedliwym, tylko chce nim by¢.

W przepastnych giebiach duszy pickny ogréd ma.
Rozumne plany tam kietkuja caty rok.

Wiegc naprzdd, zeby wladze obja¢ w panstwie, budujac na opinii swej nie-
skazitelno$ci, a potem zong wziaé, skad by mu si¢ podobato, i cérki wyda-
wacé, za kogo by chciat, i wiazaé¢ si¢, i zy¢ z kim by chciat, a oprécz tego
wszystkiego zarabiaé¢ grubo, nie martwiac si¢ tym, Zze zysk nieuczciwy.
Taki pojedzie na igrzyska i zwyciezy, i jako cztowiek prywatny, i jako
przedstawiciel panstwa, i bedzie miat wigcej niz jego przeciwnicy, a jak be-
dzie miat wigcej, to zrobi majatek i przyjaciotom bedzie $wiadczyt dobro-
dziejstwa, a nieprzyjaciotom szkodzit, a bogom ofiary i wota bedzie sktadat
jak sie nalezy z wielka pompa i bedzie bogom stuzyt znacznie lepiej niz
cztowiek sprawiedliwy, i bedzie dbat o tych ludzi, o ktérych zechce; wigc
jako$ tak to raczej wyglada, ze i bogom milszy powinien by¢ niz cztowiek
sprawiedliwy. Tak powiadaja, Sokratesie, ze i bogowie, i ludzie stwarzaja
niesprawiedliwemu zycie lepsze niz sprawiedliwemu.

Kiedy to Glaukon powiedziat, zamierzatem co$ na to odpowiedzieé, ale
brat jego, Adejmant, odezwat si¢: - Sokratesie, ty nie uwazasz chyba, ze
nasz temat zostal w tej mowie wyczerpany?

- Albo co? - powiedziatem.

- Tego nie powiedziano, co przede wszystkim trzeba byto powiedzied.

- Nieprawdaz - odpartem - przystowie moéwi, ze brat bratu pomaga. Wigc
1 ty, jezeli on co$ opuszcza, to przychodz z pomoca. Jezeli o mnie chodzi,

> Latwo przewidzieé zty los cztowieka czystego o ztej opinii i powodzenie totra, ktéry sobie zy-
skat opini¢ pochlebna. Ustegp z Ajschylosa, ktéry Glaukon cytuje, wyjety jest z Siedmiu przeciw
Tebom (w. 592) i odnosi si¢ tam do Amfiaraosa. Ustgp tutaj peten goryczy. Refleksje o bogach,
ktdérzy zdaja si¢ tez sprzyja¢ totrom, podane jeszcze z pewna rezerwa. Brat Glaukona, Adejmant,
bedzie $mielszy. Najsmielej my$lat o moralnym poziomie wspdtczesnych wierzen religijnych
trzeci brat, Platon. Zobaczymy za chwilg.
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to juz i co, co on powiedziat, wystarcza, zeby mnie z nog zwali¢; tak ze nie
potrafi¢ bronié sprawiedliwosci °

A on powiada: - Pleciesz, ale jeszcze i tego postuchaj. Trzeba przeciez, ze-
by$my przeszli takze my$li przeciwne temu, co on méwit; mysli, ktére spra-
wiedliwo$¢ chwala, a niesprawiedliwo$¢ gania, aby sig jasniejsze zrobito to, do
czego zmierza Glaukon, moim zdaniem. Otéz moéwia, prawda, i przykazuja
ojcowie synom, i mowi to kazdy, kto si¢ kim$ opiekuje, ze trzeba by¢ sprawie-
dliwym, ale samej sprawiedliwo$ci nikt nie chwali, tylko kazdy zachwala te
dobre opinie, jakie za nia ida; aby cieszacy si¢ opinia sprawiedliwego miat
dzieki temu wtadze tu i tam, i te matzenstwa, i to wszystko, co, jak to Glaukon
przed chwila wymieniat, dobra opinia zsyta na cztowieka niesprawiedliwego.
Ale ci ludzie jeszcze wigkszy nacisk ktada na opini¢. Wtracaja jeszcze uwagi
o tasce i o uznaniu bogdéw i umieja wylicza¢ nieprzeliczone dobra, ktére bogo-
wie maja zlewaé na poboznych, jak to poczciwy Hezjod i Homer opowiadaja.
Jeden méwi, ze ludziom sprawiedliwym bogowie to daja, ze drzewa:

Kryja w koronach zotedzie, a pien pszczotami rozbrzmiewa,
Dtugowetniste za$ owce obfite runo dzwigaja.

i inne tam liczne dobra z tymi zwiazane. A podobne rzeczy i drugi. Jak to
on méwi, ze ,twoja" (stawa):

...albo i kréla dobrego, on bogobojny

W sprawiedliwoéci trwa, wigc czarna ziemia mu niesie
Jeczmien i ztota pszenice. Owoc galezie obrywa.
Jabtka si¢ sypia wciaz i morze mu ryby przynosi.

Muzajos znowu i jego syn bardziej zabawne dobra zsytaja z reki bogdédw na
ludzi sprawiedliwych. Do Hadesu ich wioda w mys$li i tam ich ktada. Urza-
dzaja wielkie przyjecie dla poboznych i ci tam w pie$ni maja wiennce na gto-
wach i nic, tylko pija juz caty czas. Uwazali widaé, ze najpiekniejsza zaptata
za dzielnos$¢ - to pijanstwo na wieki wiekdw. Inni znowu wywodza jeszcze
dtuzsze nagrody z taski bogéw. Powiadaja, ze pobozny i szanujacy przysiggi
zostawia dzieci i wnuki, i réd zostawia po sobie. Takie i tym podobne gto-
sza pochwaty sprawiedliwo$ci. A bezboznikdédw i niesprawiedliwych zagrze-
buja z jakim$ tam btocie u Hadesa i kaza im sitem wode¢ nosié.

I jeszcze za zycia doprowadzaja ich do niestawy, i jak to Glaukon opisy-

¢ Sokrates nie zartuje, gdy wyznaje, ze ani on, ani Platon nie potrafia obronié¢ tezy z ksiggi
pierwszej, ze sprawiedliwo$¢ przynosi zawsze pozytek materialny sprawiedliwemu. Sokrates wie,
ze sprawiedliwo$é z reguty nie przynosi korzys$ci materialnych, i wie, ze te korzy$ci przynosi tyl-
ko dobra opinia. Wie z wtasnego dos§wiadczenia i wie to od Platona. Adejmant jest sarkastyczny.
Z gorzkim humorem cytuje ustep z Hezjoda, ktéry mu si¢ wydaje naiwny, i ustgp z XIX ksiggi
Odysei (w. 109 i nast.), w ktérym Homer, tez jak dziecko, wiaze urodzaj z bogobojnoscia gospoda-
rza. Najwigcej bawia go orficy: Muzajos i Eumolpos - budza w nim u$miech pogardliwy. Pocho-
dzace od poetéw pochwaly sprawiedliwo$ci i motywy majace do niej naktaniaé¢ wydaja mu si¢ na-
iwne i niskie.
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wal te kary, co to czekaja sprawiedliwych, jezeli uchodza za niesprawie-
dliwych, to wszystko oni opowiadaja o niesprawiedliwych - innych kar
podaé¢ nie umieja. Zatem tak wyglada pochwata i nagana jednych i drugich.
Oprécz tego, zobacz znowu, Sokratesie, inny rodzaj mys$li o sprawiedliwo-
§ci i niesprawiedliwos$ci, ktore sie spotyka w prozie i u poetéw. Wszyscy jed-
nym gtosem pieja, ze piekna rzecza jest rozwaga i sprawiedliwo$é, a tylko
przykra i trudna. Rozpusta za$ i nieuczciwo$é to rzeczy przyjemne i bardzo
tatwo o nie, a tylko opinia i prawo robia z nich rzecz haniebna ’. Optacaja sie
lepiej postepki nieuczciwe niz postepowanie sprawiedliwe - tak si¢ méwi po
wigkszej czgéci. Zbrodniarzy bogatych i majacych jeszcze inne wptywy
i mozliwos$ci ludzie gotowi sa z lekkim sercem btogostawic¢ i czci¢ publicznie
i prywatnie, a lekcewazyé i z géry patrzeé¢ na kazdego, kto nie ma wptywow
i pieniedzy, chociaz przyznaja, ze on jest lepszy od tamtych. Z tego wszyst-
kiego najdziwniejsze to, co si¢ o bogach méwi i o dzielno$ci; ze to niby i bo-
gowie wielu dobrym ludziom nie dali szczesécia, a przydzielili im zycie zte.
A tym z przeciwnego kranca zestali dol¢ przeciwna. A tu zebrzace klechy
i wieszczbiarze do drzwi bogatych ludzi pukaja i wmawiaja, ze jest u nich moc
od bogdw zestana, zeby z pomoca ofiar i §pewnych modlitw, jezeli na kim$
ciazy zmaza grzechu albo na jego przodkach, zdejmowac¢ ja bardzo przyjemnie
i przy uroczystych nabozenstwach. A jezeliby kto chciat jakiemus$ wrogowi
zaszkodzi¢, taki za niewielka optata zaszkodzi réwnie dobrze sprawiedliwemu
jak i niesprawiedliwemu - pewnymi zaklgciami, ktére wiaza i ktérymi on po-
wiada, ze potrafi bogéw naktaniaé, aby mu byli postuszni. Na poparcie tych
wszystkich mys$li przytaczaja poetéow, ktdrzy mowia, jak tatwo jest o zto, ze:

Z*ta szukaé nie trzeba, mozna w nie wpas$¢ i gromada
Latwo, bo droga wygodna, droga prowadzi tuz obok.
Za to na progu dzielnosci bogowie trud potozyli

1 droga do niej dtuga i stroma. Inni znowu powotuja si¢ na Homera na
dowdd, ze ludzie moga wptywaé na bogéw. Bo on powiedziat, ze:

Wplywaé nawet na bogdw
Mozna; sa na to ofiary i modty sa na to btagalne,
Kropi si¢ na to i kadzi - tak ludzie boskie wyroki
Zmienia¢ umieja, gdy ktéry przeskrobie co$ albo nagrzeszy.

" Wierzenia i obyczaje religijne tez nie zachecaja do sprawiedliwoéci. A wiec moze do niej znie-
chegcad i to wierzenie, ze bogowie nieraz na ludzi sprawiedliwych zsytaja nieszczg$cia, a btogosta-
wig niesprawiedliwym. Szczegdlnie zniechgcaja do sprawiedliwosci praktyki religijnych oczy-
szczen, z pomoca ktérych mozna bez trudu zmazg grzechu usuwaé i wptywaé na zrzadzenia bogow.

Hezjod w przytoczonym ustgpie wcale do sprawiedliwos$ci nie pobudza, ani Homer, kiedy
w dziewiatej ksigdze Iliady (w. 497-500) uzaleznia wyroki i rzady bogéw od zabiegé6w ma-
gicznych. Latwo$é oczyszczenia sig z plamy grzechu zabiegami rytualnymi wydaje si¢ Adejman-
towi niemoralna i gorszaca; wydaje mu si¢ naiwnym utatwieniem zycia dla zbrodniarzy. Zeby co$
takiego zauwazyé, trzeba byto by¢ wolnomyslicielem w gigbi duszy.
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A ksiag cate stosy podaja Muzajosa i Orfeusza, ktérzy mieli pochodzié od
Ksigzyca i od Muz. Wedle tych ksiag oni ofiary sktadaja, a umieja naktaniaé
i przekonywaé nie tylko ludzi prywatnych, ale i cate panstwa, ze niby mozli-
we sg rozgrzeszenia i oczyszczenia z grzechdw z pomoca ofiar i mitych ko-
medyjek jeszcze za zycia. Istnieja te rzeczy i dla zmartych; to sa tak zwane
wtajemniczenia i nabozenstwa zatobne - te nas uwalniajg od ztego, ktére
czeka tam, a kto by tych ofiar nie sktadat, tego czekaja rzeczy straszne.

- To wszystko - powiada - kochany Sokratesie, takie rzeczy i tego wymia-
ru méwi si¢ o dzielnoséci i o podtosci, ze ludzie i bogowie tak te rzeczy go-
towi oceniaé¢ *. Kiedy to stysza mtodzi ludzie, to, jak my§lisz, jak to wpitywa
na ich dusze? Kiedy si¢ trafi zdolny, dorodny chtopak, ktéry leci na wszyst-
ko, co sig¢ méwi, i wnioskuje z tego, co styszy, jakim powinien by by¢
i ktoredy i8¢, aby zycie przeszedt jak najlepiej? Oczywiscie, ze gotdéw do
siebie samego obréci¢ te stowa Pindara: ,czy prosta droga na wysoki mur,
czy uko$nymi $ciezkami podchodzac" - samemu si¢ zabezpieczywszy jako$
tak zycie przejde. Mowia przeciez, ze jesli bede uczciwy, ale sobie w dodat-
ku nie wyrobi¢ opinii, to nic mi z tego nie przyjdzie, powiadaja; tylko trudy
i kary oczywiste. A jezeli bede¢ nieuczciwy, a wyrobig sobie opini¢ nieskazi-
telna, to mi §wigte zycie przepowiadaja. Oczywiscie, skoro ci medrcy wy-
ktadaja, ze ,,poz6r i prawdeg przemaga" i decyduje o szczg$ciu, to rzucié sig
w tg strong w ogdlle. Zrobié¢ sobie tylko fasadg, przybraé postaweg, otoczyé
si¢ od frontu dekoracjami dzielno$ci, a od arcymadrego Archilocha wziaé¢ so-
bie lisa i ciagnaé go wciaz za soba - chytrego i farbowanego. Ale oto powia-
da kto$: nie jest fatwo maskowaé swoj podty charakter. Trudno, powiemy -

*Teraz w dwéch rozdziatach mamy $§wietnie napisany monolog Platona, jego spowied#, ktéra
tetni krwia i ma niewatpliwie znamiona zupetnej szczero$ci. To nie jest wypracowanie na temat,
to sa stowa wyznania z gtgbi piersi, pisane predko i bez poprawek, w chwili rozpamigtywania wta-
snych cigzkich rozdrozy. Platon ostonit sig tutaj tylko liczbg mnoga, nie méwi ,ja", tylko méwi
,my". I méwi o sobie ,mtodzi ludzie", i méwi o tym ,,zdolnym, dorodnym chtopaku, ktéry leci
na wszystko, co sig méwi, i wnioskuje z tego, co styszy".

O tym, ktory mys$li cytatami z poetdw, a wtasnymi przenos$niami sypie jak z rogu. Ktoéry czuje
w sobie sity do roli spotecznej, ma do niej warunki duchowe, majatkowe, fizyczne i rodzinne.
Nie moze by¢ zagadka, o kogo tu chodzi.

Stat kiedy$ na rozdrozu: czy zawsze i§¢ prosta droga, postugiwac sig tylko uczciwymi $rodka-
mi, zmierzajac do kariery politycznej, czy tez dba¢ tylko o pozory sprawiedliwos$ci? Pindar moéwit
mu, ze pierwsza droga trudniejsza, Simonides moéwit, ze pozér i prawde przemaga, Archiloch
w bajkach malowat chytros$é lisia. Drogi kregte, zamaskowane obtuda, wydawaty sig¢ tatwiejsze,
krétsze, nauka pobierana u sofistdw otwierata droge¢ do kariery. Hamulcem by} zrazu skruput
religijny, wzglad na bogdéw, ktérzy patrza i karza. Ale istnienie bogéw i stosunek ich do spraw
ludzkich zaczat by¢ watpliwy; przyszto myslenie krytyczne. A zreszta w samych wierzeniach reli-
gijnych znalazt si¢ sposéb na bogdw, na odwrécenie ich surowej sprawiedliwo$ci - obrzedy oczy-
szczajace i rozgrzeszajace. Przeciez Hekate, Demeter, Dionizos i Zeus Mejlichios przynosili roz-
grzeszenia. Wigc nie bylo widaé czynnika, ktédry by czlowieka wigzat wewnegtrznie i mégt go
utrzymaé na trudnej drodze prawnej. Stojac na gruncie pogladéw panujacych, mozna byto by¢
w zyciu .nieuczciwym faktycznie, zachowujac tylko pozory, i by¢ réwnocze$nie poboznym i spo-
kojnym o swoje zycie przyszte, jezeli sig¢ pewien procent z nieuczciwych zyskéw odktadato na
cele religijne i pamigtato o rozgrzeszeniach w swoim czasie. Tak byto.
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tatwe nie jest nic z rzeczy wielkich. Wiec jednak, jezeli mamy zdoby¢
szczedcie, to trzeba i8¢ tedy; tak prowadza $lady tego, co sie méwi. Zeby sie
zamaskowaé, wejdziemy w tajne zwiazki i zawiazemy towarzystwa -
a istnieja nauczyciele wymowy i udzielaja madro$ci potrzebnych na zgroma-
dzeniach ludowych i w sadzie - wiec jedno zyskamy wymowa, a drugie
gwaltem, tak zeby zawsze by¢ gbéra, a kary uniknaé.

No tak, ale przed bogami ani si¢ ukryé, ani im gwattu zadaé¢ nie mozna.
Zapewne, ale jedli ich w ogdle nie ma albo sie nie troszcza o ludzkie spra-
wy, to i my si¢ nie mamy co troszczyé o to, zeby sie kryé. A jezeli sa
i nami si¢ interesuja, to przeciez my znikadinad o nich nie wiemy, aniSmy
o nich nie styszeli, jak tylko z podan i z genealogii u poetéw. A poeci sami
moéwia, ze mozna z pomoca ofiar i btagalnych modtéw i wotéw na bogodw
wptywaé i przeciagaé ich na swoja strone. Poetom albo trzeba wierzyé
w jedno i w drugie, albo nie wierzy¢ ani w jedno, ani w drugie. Wiec jezeli
wierzyé, to zarabiaé¢ nieuczciwie, a z tego, co si¢ zarobi, optacaé ofiary. JeSli
bedziemy uczciwi, unikniemy kary boskiej, ale odepchniemy zyski z nie-
uczciwos$ci. A je$li nieuczciwi, to zarobimy grubo, a modlac si¢ i grzeszac
potrafimy jako$ bogdéw ubtagaé i ujs¢ bezkarnie. Ale jednak w Hadesie beg-
dziemy karani za to, co$my tutaj nabroili - my sami, albo nasze wnuKki!
Alez méj kochany, powie ten co wnioskuje; przeciez znowu wtajemniczenia
1 nabozenstwa zatobne wiele moga zrobi¢ i ci bogowie, ktdérzy rozgrzeszenia
przynosza - jak mowia najwieksze panstwa i potomkowie bogdw, poeci
i prorocy, ktdérzy objawiaja, ze to tak jest.

Wiec na jakiej jeszcze podstawie moglibySmy wybraé sprawiedliwo$é, za-
miast najwiekszej nieuczciwo$ci? Te, jesli pokryjemy pozorami przyzwoito-
$ci, to i bogom, i ludziom po mysli bedzie nasze zycie i §mieré - tak przeciez
moéwia ci, ktdérych jest wielu, a stoja bardzo wysoko. Wobec tego wszy-
stkiego, Sokratesie, jak jest mozliwe, zeby kto$ chciat sprawiedliwo$é cenié -
kto§, kto ma pewne warunki duchowe albo majatkowe, albo fizyczne, albo
rodzinne, i jak si¢ taki nie ma $§miaé, kiedy styszy jej pochwaty. Totez jesli
kto$ potrafi dowie$é, ze to nieprawda, co$my powiedzieli, i jeSli nalezycie
poznat, ze sprawiedliwo$é jest tym, co najlepsze, ten na pewno bedzie miat
w sobie wiele przebaczenia dla ludzi niesprawiedliwych i nie gniewa si¢ na
nich, bo wie, ze chyba kto dostat boska nature i dlatego nie znosi nieuczci-
wosci, albo si¢ nauka zajat i dlatego trzyma si¢ od nieuczciwos$ci z daleka -
ale poza tym nikt nie jest z dobrej woli uczciwy, tylko albo odwagi nie ma,
albo jest za stary, albo pod wptywem jakiej§ innej niemocy gani nieuczciwe
postepowanie, bo go na nieuczciwos$é nie sta¢. To jasne, ze tak. Przeciez
pierwszy sposréd takich, jak tylko warunki posiedzie, pierwszy zaczyna po-
stepowaé nieuczciwie, ile tylko potrafi ’.

’ Zatem te poglady powszechne nic stanowia zadnego w ogdle gruntu moralnego dla cztowieka,

ktéry mys$li. Uczciwo$¢ pojmuje sig¢ po cichu jako zbytek, bez ktérego mozna sig¢ wihasciwie
obejsé, a ktdry wigcej kosztuje, niz jest wart. Uczciwos$é uchodzi wtasciwie za zalete nedzarzy,
ktédrych nie staé na zbrodnig. To jest pewna umowna poza i komedia, ktora ludzie zdolni odgry-
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Tego wszystkiego przyczyna nie inna, tylko ta, skad i cata ta dyskusja po-
szta, ze i on, i ja mieliSmy ci, Sokratesie, powiedzieé, ze, cztowieku dziwny,
z was wszystkich, ktérzy si¢ podajecie za chwalcow sprawiedliwo$ci, po-
czawszy od owych bohateréw na poczatku, po ktérych tylko stowa zostaty,
a na dzisiejszych ludziach skonczywszy, nikt nigdy nie ganit nieuczciwosci
ani nie chwalit sprawiedliwosci inaczej, jak tylko ze wzgledu na opinie, na
zaszczyty i dary, ktére za nimi ida. A jej samej, jednej i drugiej, ze wzglg-
du na ich wewngtrzna moc, z jaka one tkwia w duszy czlowieka, choéby ani
bogowie, ani ludzie o tym nie wiedzieli, tego nigdy nikt ani wierszem, ani
proza nie powiedziat, jak nalezy; ze jedna z nich jest najwigkszym ztem, ja-
kie dusza ma w sobie, a sprawiedliwo$é¢ najwigkszym dobrem. Gdybyscie
wy byli wszyscy od poczatku tak moéwili i tak na nas wptywali juz od naj-
mtodszych lat, to teraz by jeden z nas nie musiat przestrzegaé drugiego
przed nieuczciwym postgpowaniem, tylko by si¢ kazdy sam pilnowat, bojac
sig, aby do niego nie przylgngto najwigksze zto: niesprawiedliwosé.

Tyle, Sokratesie, a moze i wigcej jeszcze modgtby Trazymach, albo moze
i kto$ inny tez, powiedzie¢ o sprawiedliwodci i niesprawiedliwosci, ale to by
byto odwracanie ich wtasSciwej mocy w sposéb gruby, jak uwazam. Ja -
przed toba nie mam powodu robi¢ z tego tajemnicy - ja pragng od ciebie
ustyszeé co$ wprost przeciwnego. Dlatego mowi¢ z wysitkiem najwigk-
szym, na jaki mnie sta¢.

Wiegc kiedy ty bedziesz moéwit, to nie tylko nam dowody przytaczaj, ze
sprawiedliwo$¢ jest lepsza od niesprawiedliwo$ci, tylko nam méw o tym,

wajg, aby zarabia¢ na dobrej opinii. Ale ten zysk mozna mieé i bez uczciwosdci, jezeli kto§ ma site,
jezeli potrafi. Ani wigc wzglad na opinig¢ ludzka - ona zresztg zwykta sig chyli¢ przed zbrodnia-
rzami mocnymi, ani wzglad na powodzenie zyciowe - ono wcale nie musi i§¢ za uczciwodcia, ani
wzglad na bogdéw i zycie przyszte - to sobie mozna kupi¢ praktykami religijnymi, zaden z tych
motywdéw nie moze zachgci¢ do sprawiedliwo$ci. Innych i dzi$ nie podaja.

A jednak czuje si¢ w niej jaka$ warto$¢ wysoka. Ona si¢ nieodparcie wydaje pewnym do-
brem. Wigc jakim wtasciwie? Co w niej jest takiego, co pociaga? To nie sg jej nastgpstwa, bo te
sa marne, jezeli je mierzy¢ miara doczesna. Co$ musi by¢ dobrego w niej samej bez wzgledu na
nastgpstwa i na opinie. To ma dopiero Sokrates pokazaé; o to go teraz prosi Adejmant. 1 platon-
ski Sokrates musi by¢ teraz w ktopocie. Dlatego ze platonski Glaukon i Adejmant méwili to, co
Platon sam mys$lat, bo to przezyt gt¢boko. Sokrates widzi, ze na gruncie dzisiejszych pojeé i sto-
sunké6w maja stusznos$é i Trazymach, i Glaukon, i Adejmant. Dzi§ nie ma jak naktania¢é mtodego,
bystrego cztowieka do sprawiedliwoséci. Zeby go mozna jako$ do niej naktaniaé racjonalnie i ja-
ko$ dla niej pole otworzyé, potrzeba by przeprowadzié¢ naprzdd krytyke poezji, ktéra mtodziez
uczy, krytyke poje¢ religijnych, ktére dzi§ stawiaja bogdw, te personifikacje najwyzszego dobra,
w $wietle zgota fatszywym i ujemnym, i trzeba by inaczej urzadzié¢ panstwo i chowaé mtodych lu-
dzi inaczej. Dopiero wtedy mozna by zaczaé serio méwié¢ o sprawiedliwo$ci. A dzi$ szkoda kaz-
dego stowa. 1 trzeba by rozpatrzy¢ i zrozumieé naturg duszy ludzkiej. Dopiero wtedy znalaztoby
si¢ w niej miejsce dla tej rownowagi wewnegtrznej, dla porzadnego ustroju duchowego, ktéry zda-
niem Platona stanowi istote i warto$¢ sprawiedliwo$ci, a ktéry w niej jako§ moze przeczuwali nie-
jasno Glaukon i Adejmant.

Tu wigc konczy sie pierwsza czg¢$¢ Panstwa. Jest to rozwinigcie istniejacych pogladéw na
istotg¢ i geneze¢ sprawiedliwos$ci, wykazana nikto$§¢ pobudek moralnych, jakie mozna w tych po-
gladach znalezé, cigzka rozterka duchowa na tym tle w duszach mtodych ludzi mys$lacych a uczci-
wych z natury. Potrzeba gigbokiej rewizji pojgé etycznych bedacych w obiegu.

367



60 Platon, Paristwo 367 B

co kazda z nich sama przez sig robi z dusza, w ktdrej zamieszka, i przez to
jedna jest ztem, a druga dobrem. A opinie i pozory zostaw. Tak jak prosit
Glaukon. Bo jezeli nie oderwiesz z jednej i z drugiej strony opinii prawdzi-
wych, a dotozysz mylne, to my powiemy, ze ty nie chwalisz sprawiedliwo-
$ci, tylko jej pozory, i nie ganisz nieuczciwo$ci w jej istocie, tylko w jej wy-
gladzie, i radzisz by¢ nieuczciwym pod maska i zgadzasz si¢ z Trazyma-
chem, ze uczciwos$¢ to jest dobro cudze, interes mocniejszego, a nieuczci-
wo$¢ cztowiekowi samemu stuzy i wychodzi na dobre, a jedynie tylko stab-
szemu nie pomaga. Zgodzite$§ sig¢, ze uczciwo$¢ nalezy do najwigkszych
débr, ktére warto sobie zyskaé¢ i posiadaé¢ ; warto i ze wzgledu na jej skutki,
ale o wiele bardziej na nia sama - podobnie jak widzenie, styszenie, rozum-
ne myS$lenie i zdrowie tez, i jakie tam inne istnieja dobra cenne dla swej
natury wlasnej, a nie skutkiem konwenansu. Zatem to samo zmie$¢ w swo-
jej pochwale sprawiedliwosdci; to, co w niej samej tkwi i pozytek przynosi
uczciwemu, a czym nieuczciwo$¢ szkodzi. A zaptaty i opinie zostaw, niech
je inni chwala. Bo ja bym to znidst, gdyby kto$ inny w ten sposéb chwalit
uczciwo$¢ i ganit nieuczciwo$é, gdyby wychwalal i poniewierat opinie i za-
ptaty z nimi zwiazane, ale je$liby$ ty to robit, to nie wytrzymam, chyba ze-
by$ kazat; bo$ ty cate swoje zycie niczego innego nie patrzyt, tylko tego
wtasnie. Wigc méwiac nie tylko nam dowody dawaj, ze sprawiedliwos$é jest
od niesprawiedliwos$ci lepsza, ale powiedz, co takiego cztowiekowi robi jed-
na i druga sama przez sig¢, kiedy w kim$§ zamieszka, czy tam to bgdzie w se-
krecie, czy nie w sekrecie przed bogami i ludzmi; czemu wtadciwie jedna
jest dobrem, a druga zitem.

Ja to ustyszatem - a zawszem podziwial przyrodzone zdolnosci Glaukona
i Adejmanta i teraz bardzom si¢ ucieszyt i powiedziatem: - Niezle do was -
chtopcy tamtego cztowieka - zaadresowat poczatek elegii ten zakochany
w Glaukonie, kiedy$cie si¢ odznaczyli w bitwie pod Megara . Powiedziat:

To Aristona synowie, réod boski stawnego cztowieka.

Mam wrazenie, moi drodzy, ze to w porzadku. Co$ bardzo boskiego
w was jest, jezeli nie wierzycie, ze nieuczciwo$¢é lepsza jest od uczciwosci,
" Na poczatku rozdziatu dziesiatego znajduje si¢ zwrot zagadkowy, ktéry znamy juz z tekstu Fi-
leba. Sokrates moéwi tutaj do Glaukona i Adejmanta: ,Chtopcy - albo synowie, albo dzieci - nie
moi chtopcy, powiada, tylko tamtego cztowieka!" 1 tu si¢ narzuca pytanie, kto to ma by¢ tamtym
cztowiekiem. Z komentatoréw Stallbaum twierdzi, ze to Trazymach, poniewaz oni ,,odziedziczy-
li" po nim glos i to samo reprezentowali stanowisko. Przy§wiadcza mu James Adam w r. 1902,
mimo ze $§miat sig¢ z tej interpretacji B. Jowett i L. Campbell juz w r. 1894. Z zabawna interpre-
tacja Stallbauma zgadza sig mimo to i O. Apelt w r. 1916. Jowett utrzymuje, ze chodzi tutaj po
prostu o Aristona, ktdry jest naprawd¢ ojcem obu miodych ludzi i bedzie o nim mowa o parg wier-
szy nizej: ,, To Aristona synowie, réd boski, stawnego cztowieka".

To z pewnoscia podobniejsze do prawdy niz Trazymach, o ktérym zbyt dawno byta mowa, ale
trudno$¢ ta, ze o kim$, kto w ogdle dotad jeszcze nie wystgpowat w zadnym sposobie, nie mozna
moéwic¢ ,tamten”, ,O0w". Ani po grecku, ani w zadnym innym jgzyku. A zatem Platon wskazuje
tutaj kogo$, kogo juz mamy $§wiezo w pamigci, styszeliSmy go i poznali, byliSmy §wiadkami jego
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a jednak potraficie tak o niej méwi¢. Mam wrazenie, ze wy naprawde w to
nie wierzycie. Dla mnie $wiadczy o tym caty wasz charakter poza tym, bo
na podstawie samych st6w nie miatbym do was zaufania. A im go wiecej
mam, tym bardziej nie wiem, co pocza¢. I nie mam jak poradzié. Mam
wrazenie, ze nie potrafie. To widze stad: kiedym do Trazymacha méwit,
zdawato mi si¢, ze odstaniam wyzszo$¢é sprawiedliwos$ci nad nieuczciwo$cia,
a wy$cie mi tego nie przyjeli. A zebym jej nie pomagat catkiem, to tez nie
sposéb. Boje sie, ze to nawet bezbozne: kiedy przy tobie sprawiedliwos$é
napadaja, siedzieé¢ cicho i nie stawaé¢ w jej obronie, poki tchu starczy i gtosu
nie zbraknie. Wiec najlepiej bede jej pomagat tak, jak potrafie.

Otéz Glaukon i inni zaczeli prosié, zebym na wszelki sposéb te obroneg
zaczat i nie zaprzestawal rozmowy, tylko sie jako§ dogrzebat, czym jest jed-
no i drugie, i jak to wtasciwie jest naprawde z tym pozytkiem z jednej
i z drugiej. Wiegc powiedziatem to, com myS$lat, ze zagadnienie, do ktdrego

rozterek wewnegtrznych. To begdzie zatem jeden z tych zdolnych ludzi, co to maja warunki zna-
komite i stoja na rozdrozu moralnym, ten znany nam z przemdwienia Adejmanta, po prostu Pla-
ton sam. On przeciez jest autorem scenicznych postaci Glaukona i Adejmanta i to sa naprawde
jego chtopcy. Ten sam figiel literacki mieliSmy i w Filebie. Tam takze Platon uzyt tego zwrotu,
gdy szto o Protarcha, i tam takze najprawdopodobniej siebie samego miat na mysli. Tym figlem
tym wyrazniej Platon podkre$la, ze rozdzial 6smy i dziewiaty tej ksiegi byt jego osobistym wy-
znaniem. Jako autor ma petne prawo powiedzieé, ze stworzone tutaj postacie Glaukona i Adej-
manta sa jego dzieémi.

Sokrates chwali braci Platona nie za to, ze umieja méwié wbrew przekonaniu, tylko za to,
ze w gtebi duszy cenia sprawiedliwo$¢ dalej, chociaz wiedza, ze ona materialnych zyskéw nie
przynosi i uchodzi w szerokich kotach za zaletg stabych. Podobnie czuje i Sokrates i wie, ze na
gruncie pojeé bedacych w obiegu nie mozna zbudowac jakiej$ obrony sprawiedliwo$ci. To nie
jest u niego dla zartu udana niemoc, tylko zupetnie szczere przyznanie si¢ do niemocy; ono tylko
wyglada na zart.

To zatozenie, ze sprawiedliwo$¢ rodnie ze wzrostem tego, komu przystuguje, jest naprawde
zartem. Platon dobrze wiedziat, ze sprawiedliwo$¢ olbrzyma nie musi by¢ wieksza niz sprawiedli-
wo$¢ dziecka lub karzetka, i my tez wiemy, ze sprawiedliwo$§¢ w duzych organizacjach nie jest
wieksza niz w matych, i ze wyraz sprawiedliwo$¢ co$ innego oznacza, gdy mowa o jednym czto-
wieku, a co$ innego, gdy mowa o ustroju grupy ludzkiej. Wiec ten figiel o matych literach
i o tych samych wielkich wypadnie nam wzia¢ tylko za nawiazanie rozmowy o naturze panstwa,
o tym, jakie ono powinno by¢, a jakie by¢ nie powinno, a nie za my$l, na ktéra by si¢ powinni juz
teraz zgodzi¢ bez zdziwienia Glaukon i Adejmant.

GAM

Oni przeciez nie wiedza, ze Platon juz w tej chwili przez wyraz ,sprawiedliwo$¢" rozumie co$
zupetnie innego, niz oni przeczuwali dotad, co$ osobliwego, co ma tylko posredni zwiazek z po-
stgpowaniem cztowieka w stosunku do praw i do drugich ludzi, i maty zwiazek z jego dobrym
sercem, z zyczliwoécia dla bliznich. Platon gotéw jest przypisywaé sprawiedliwo$¢ kazdej ztozo-
nej catosci, czy nia bedzie jednostka ludzka, czy grupa jednostek, jezeli kazda cze$é tej catosci
spetnia swoje wtasciwe zadanie. A wiec Platon gotéw by nawet i wéz nazwaé niesprawiedliwym,
gdyby si¢ w nim dyszel obracat, a konia przywiazywatoby sie do két, i stét bytby w jego rozumie-
niu niesprawiedliwy, gdyby go kto$ opart blatem na ziemi, a pisat na stofowych nogach. Nie wia-
domo, jak by sie przedstawiata sprawiedliwo$¢ pingwina, ktoéry ptywa z pomoca skrzydet, kangu-
ra, ktéry skacze na ogonie, albo tej ryby, ktora lata ptetwami, zamiast zeby nimi tylko ptywata.
Mniejsza o to; ale biorac to pod uwage tatwiej zrozumieé, dlaczego tu teraz mowa o tych samych li-
terach, ktore si¢ tylko formatem r6znia (i ksztattem), kiedy mowa o sprawiedliwo$ci w jednostce
ludzkiej i w panstwie. My to wiemy dopiero z dalszego ciagu Panstwa, Glaukon i Adejmant przy-
jeli to od Sokratesa zbyt predko. Platon, wida¢, liczyt w tym miejscu na zyczliwo$¢ czytelnika,
ktory sie na razie zadowoli zartem, a zrozumie go moze dopiero p6zniej.
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przystepujemy, jest niegtupie, ale wymaga bystrego wzroku, jak mi sig¢ wy-
daje. A ze my nie jesteSmy mistrzami pierwszej klasy, wigc, mam wrazenie,
powiedziatem, ze takeSmy przeprowadzali rozwazanie tego tematu, jakby
kto$ ludziom niezbyt bystrego wzroku kazat z daleka odczytywaé mate lite-
ry, a potem by dopiero kto$ zauwazyt, ze te same litery sa gdzie$ indziej
wypisane w wigkszym formacie i na wiekszym polu. Mysle, ze wtedy byto-
by oczywi$cie, jak znalaz}: odczytaé naprzdéd tamte wigksze, a potem rozpa-
trywaé te mniejsze, jezeli sa wtasnie takie same.

- Tak jest - powiada Adejmantos. - Ale co$ ty w tym rodzaju dojrzat
W naszym rozwazaniu na temat sprawiedliwos$ci?

- Ja ci powiem - odrzektem. - Sprawiedliwo$¢ - zgodzimy sie na to - bywa
nieraz w jednym cztowieku, a bywa i w catym panstwie?

- Tak jest - powiada.

- A czyz panstwo nie jest wigksze od jednego cztowieka?

- Wigksze - powiada.

- To moze i wicksza sprawiedliwo$¢ mieszka w tym, co wigksze, i tatwiej
ja tam rozpoznaé. Wigc jezeli chcecie, to naprzéd w panstwach bedziemy
szukali, czym ona jest. Potem ja tak samo rozpatrzymy i w poszczegdlnych
jednostkach szukajac podobienstwa do tego, co wigksze, w postaci tego, co
mniejsze.

- Wydaje mi si¢ - powiada - ze dobrze mowisz.

- A czy - dodatem - gdyby$Smy w mySdli ogladali tworzenie si¢ panstwa, to
by$my i sprawiedliwo$¢ dojrzeli, jak ona sie¢ w nim tworzy, i niesprawiedli-
wos$¢?

- Z pewnoscia - powiada.

- Nieprawdaz, kiedy si¢ to tworzy, wtedy tatwiej dojrzeé to, czego
szukamy?

- O wiele.

- Wigc zdaje sig, ze trzeba probowaé i$¢ na wskro$ az do konca? Myile,
ze to robota nie lada. Ale uwazajcie.

- Uwaza si¢ - powiedziat Adejmant - zréb tylko tak, a nie inaczej.

- Zatem zdaje mi si¢ - powiedziatem - ze panstwo tworzy si¢ dlatego, ze
zaden z nas nie jest samowystarczalny, tylko mu potrzeba wielu innych.
Albo jaki, myslisz, moze byé inny poczatek i zasada zaktadania panstw? "

""" W formie uroczej rozméwki z matymi dzie¢mi zaczyna si¢ teraz marzenie o powstaniu panstw,
Pierwszego momentu powstania organizacji panstwowej Sokrates nie opisuje i nie interesuje sig
tym, jak ludzie zyli przedtem, nim utworzyli panstwa. To chyba nie byli ci zbrodniarze z urodze-
nia, o naturze wilkéw, ktdérzy si¢ wciaz krzywdzili nawzajem, bo tutaj sa jak baranki i jak $wigci
na obrazach Fra Angelice Nikt ich do niczego nie zmusza i nikt nimi nie rzadzi. Gawegda zaczy-
na si¢ od opisu jakiego$ juz gotowego, matego, najprostszego panstewka. To raczej mate towa-
rzystwo na wakacjach niz panstwo, bo nikt tam nie panuje w ogdle. Istnieja w nim juz specjalisci
przemystowcy, istnieje podziat pracy i stuzy do lepszego zaspokajania najprostszych potrzeb fi-
zycznych. Od poczatku tez istnieje w tym panstwie $cista specjalizacja, przy ktdrej nikt si¢ nie
bawi w nie swoje rzeczy, tak jak si¢ to dzieje w Atenach; kazdy pilnuje tylko swojej roboty, a ta
jest poczatkiem i najistotniejszym rysem sprawiedliwo$ci, w rozumieniu Platona. Sokrates chowa
t¢ informacj¢ na pdzniej. Zwierzgeta domowe w tym prymitywnym panstwie stuza tylko do pracy
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- Zaden inny - powiada.

- Wigc tak, bierze jeden drugiego do tej, a innego do innej potrzeby,
a ze wielu rzeczy potrzebujemy, wigc zbieramy wielu ludzi do jednego sie-
dliska, aby wspdlnie zyli i pomagali jeden drugiemu, i to wspdlne mieszka-
nie nazwaliSmy imieniem panstwa. Czy tak?

- Tak jest.

- Wigc proszeg cig - powiedziatem - w mysli od poczatku budujmy pan-
stwo. A bedzie je budowata, jak si¢ zdaje, nasza potrzeba.

- Jakzeby nie?

- A doprawdy, ze pierwsza i najwigksza z potrzeb to wytwarzanie pozy-
wienia, aby istnie¢ i zy¢.

- Ze wszech miar przeciez.

- Druga, to potrzeba mieszkania, trzecia ubrania i tym podobnych rzeczy.

- Jest tak.

- Wigc prosze cig - powiadam - jakim sposobem panstwo podota, zeby
tyle tych rzeczy wytwarza¢? Nieprawdaz, jeden jest rolnikiem, drugi bu-
downiczym, inny ktdéry$ tkaczem? A moze i szewca tam dotézmy albo ko-
go$ z tych, co obstuguja ciato?

- Tak jest.

- Zatem panstwo, ograniczone do tego, co najkonieczniejsze, sktadatoby
si¢ z czterech albo z pigciu ludzi.

- Widocznie.

- Wigc ¢c6z? Kazdy z tych ludzi powinien swoja robote sktadaé¢ dla wszyst-
kich pospotu - jak na przyktad rolnik, chociaz jest jeden, powinien wytwa-
rzaé zywno$¢ dla czterech i cztery razy tyle czasu i trudu poswigcaé na wy-
twarzanie zywno$ci, i dzieli¢ si¢ z drugimi, czy tez nie powinien dba¢
o tamtych, a tylko dla siebie samego czwarta czg¢$é wytwarzaé tej zywnosci
w ciagu czterokrotnie krétszego czasu, a z pozostatlych trzech jedna poswig-
ci¢ na robienie domu, druga na ubranie, inna na buty i nie dzielac si¢ z ni-
kim mieé gtowe wolna i samemu, wltasnymi rekami swoje rzeczy robié?

Adejmant powiedziat: - No, moze, Sokratesie, tak bedzie tatwiej, niz
w tamten sposéb?

- Na Zeusa - mowie - to nic dziwnego. 1 kiedy$ to powiedziat, to ja so-
bie mys$lg, ze przede wszystkim kazdy si¢ rodzi nie catkiem podobny do
kazdego innego, tylko si¢ ludzie réznia z przyrodzenia: jeden si¢ nadaje do
tej roboty, a drugi do innej. Czy nie uwazasz?

- Owszem.

- No ¢c6z ? A czy tatwiej potrafi pracowaé kto$ bedac jedna jednostka, je-
zeli bedzie liczne sztuki wykonywat, czy tez jedli si¢ jeden zajmie jedna?

- Jezeli - powiada - jeden jedna.

i dostarczajg skér i wetny. Co sig robi z ich migsem, o tym nie styszymy. Nie wynika stad, zeby
Platon byt wegeterianinem, jak si¢ niektérzy w tym miejscu domyslaja. Oprécz rzemies$lnikow
muszg by¢é w panstwie kupcy i marynarze.

370
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- Doprawdy; tak mi si¢ tez wydaje, ze jeSli kto$ zaniedba wtasciwa pore
jakiej$ roboty, to ona przepada.

- Oczywiécie przeciez.

- Bo mam wrazenie, ze robota nie chce czekaé, az robotnik bedzie miat
czas wolny, tylko musi pracownik za robota nadazaé, a nie tak sobie, tylko
w wolnych chwilach.

- Koniecznie.

- Wobec tego, wigcej wszystkiego powstaje i to, co powstaje, bedzie *ta-
dniejsze i tatwiejsze, jezeli si¢ jeden zajmie jednym, zgodnie ze swa natura,
we wlasciwej porze i majac gtowe wolna od innych zajeé.

- Ze wszech miar przeciez.

- Zatem, Adejmancie, potrzeba wigcej niz czterech obywateli do wytwa-
rzania tych rzeczy, o ktdétychesmy mowili. Bo zdaje si¢, ze rolnik nie be-
dzie sobie sam robit ptuga, jezeli to ma by¢ tadny ptug, ani motyki, ani in-
nych narzedzi rolniczych. Ani budowniczy. Jemu tez niejednego potrzeba.
Tak samo tkacz i szewc.

- To prawda.

- A ciedle i kowale, i duzo tam takich rzemies$lnikéw, jak si¢ nam do pan-
stewka zjada, to bedzie w nim ggsto.

- Tak jest.

- Ale ono tam chyba nie begdzie jeszcze takie wielkie, jezeli do nich doto-
zymy pasterzy bydta i owiec i innych pastuchéw, aby rolnicy mieli woty do
orania, a budowniczowie zaprzegi do jazdy - razem z rolnikami - a tkacze
i szewcy zeby mieli skéry i wetng.

- To nawet - powiada - nie bytoby mate panstwo, gdyby miato to wszyst-
ko.

- Ale - dodatem - zatozy¢ to miasto gdzie$ w takim miejscu, gdzie nic nie
trzeba bedzie dowozi¢, to po prostu rzecz niepodobna.

- No, niepodobna.

- Zatem begdzie potrzeba jeszcze innych ludzi tez, ktérzy by z innego
miasta przywozili, co trzeba.

- Trzeba bedzie.

- A jak z préznymi rekami pojedzie wystaniec i nie zawiezie ze soba nic
z tych rzeczy, ktérych potrzebuja tamci, od ktérych mozna by sprowadzié
to, czego tutaj potrzeba, to i wréci z préznymi rekami. Czy nie?

- Zdaje mi sig.

- Wigc trzeba na miejscu robié¢ rzeczy nie tylko na miejscowy uzytek, ale
takie rzeczy i tyle, zeby wystarczyto i dla tamtych, ktérych potrzeba.

- Ano, trzeba.

- Zatem wigkszej iloSci rolnikéw i innych wytwdrcdw potrzeba nam dla
panstwa.

- Wigkszej ilosci.

- I prawda, ze innych funkcjonariuszéw chyba tez - tych, co by przywozili
i wywozili kazdy produkt. A to sa kupcy. Czy nie tak?
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- Tak.

- Zatem i kupcow bedziemy potrzebowali.

- Tak jest.

- A jak handel péjdzie przez morze, to bedzie potrzeba jeszcze wielu in-
nych, ktérzy by si¢ rozumieli na robocie morskiej.

- Jeszcze wielu.

- No c6z. A w samym mie$cie, jak si¢ beda dzielili tym, co kazdy zrobi?
Przeciez na to$émy ich zwiazali razem i na toémy zatozyli panstwo "

- To jasna rzecz - powiada - ze beda sprzedawali i kupowali.

- Wigc z tego nam si¢ zrobi rynek i pieniadz, znak stuzacy do wymiany.

- Tak jest.

- A jezeli rolnik przywiezie na rynek co$ z tego, co wytwarza, albo jaki$
inny wytwoérca, ale nie trafi wtasnie wtedy, kiedy inni chca si¢ z nim mie-
niac, to co? Zostawi swoja wtasna robote i bedzie siedziat na rynku?

- Nigdy - powiada. - Sa przeciez tacy, ktdorzy to widza i poswigcaja si¢ tej
funkcji; w dobrze urzadzonych miastach to sa po prostu ludzie najstabsi fi-
zycznie i nie nadajacy si¢ do zadnej innej roboty. Bo musza siedzieé¢ na
miejscu, naokoto rynku i pewne rzeczy zamieniaé na pieniadze - tym, kté-
rzy chca co$ oddaé, a drugim znowu w zamian za pieniadze dawaé to, co ci
chca kupié.

- Ta wigc potrzeba - powiedziatem - przyczyni si¢ w mies$cie do powsta-
nia kramarzy. Czy nie nazywamy kramarzami tych, co si¢ trudnia kupnem
i sprzedaza, i po to na rynku stale siedza, a tych, co wedruja po miastach:
kupcami?

- Tak jest.

- Sa jeszcze, uwazam, inni funkcjonariusze tez, ktdrzy ze wzgledu na swe
zalety umystowe nie bardzo zastuguja na bliskie z nimi stosunki, ale maja
sity fizyczne wystarczajace do cigzkich robét. Ci sprzedaja uzytkowanie
swoich sit, a cene¢ za to uzyskana nazywaja najmem i sami si¢ nazywaja,
uwazam, najemnikami. Czy nie?

- Tak jest.

- Wigc dopetnieniem panstwa sa, zdaje si¢, i najemnicy.

- Zdaje mi sie.

- Zaczem nam juz, Adejmancie, miasto urosto tak, ze jest skonczone i do-
skonate?

- Moze byé.

12

Niezbe¢dny okazuje si¢ tez pieniadz, jako powszechny $rodek wymiany dobr, potrzebny jest
stan kramarzy i kupcdw wedrownych oraz najemnikédw do cigzkich robdt. Najprostsze panstwo
jest juz gotowe w mysli Sokratesa, ale sprawiedliwos$ci jeszcze si¢ w nim Adejmant nie umie do-
patrzeé. I Sokrates mu jej nie pokazuje. Gdyby to zrobit, Adejmant bytby bardzo zdziwiony, ze
to si¢ teraz nazywa sprawiedliwo$cia, a nie porzadkiem i specjalizacja. Sokrates maluje sielanko-
we zycie tych prostych, poczciwych ludzi, przypominajace ztoty wiek ludzkosci albo koniec tygo-
dnia na $wiezym powietrzu. Ci prostaczkowie sa jednak przewidujacy i roztropni; reguluja u sie-
bie ilo$¢ potomstwa, aby nie rozdrabniaé¢ majatkdw i nie powodowaé przeludnienia, ktdre prowa-
dzi do wojen.

XI1
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- Gdziezby tedy byta w nim sprawiedliwo$é i niesprawiedliwo$é¢? I w kim
by tkwita z przyrodzenia, spos$rdéd tych, ktéryche$my rozwazali?

- Ja sie - powiada - nie domy$lam, Sokratesie - jezeli nie gdzie$ tam
w pewnym zapotrzebowaniu wzajemnych ustug.

- Moze by¢ - powiedziatem - ze ty pigknie mowisz. Trzeba rzecz rozwa-
za¢ dalej, a nie ustawaé na sitach. Wigc naprzod zastandwmy sig, w jaki
sposéb beda czas spedzali ci ludzie, ktdrzy si¢ tak urzadzili. Nieprawdaz -
pozywienie beda robili i wino, i ubrania, i buty. Pobudowali sobie domy
i latem beda przewaznie pracowali nago i boso, a zima ubrani i obuci jak si¢
nalezy. A zywié si¢ beda robiac z jeczmienia krupy a z pszenicy make. To
beda gotowaé, a z tego ciasto robi¢ i doskonate placki i chleby na jakichs$
trzcinkach albo na czystych lisciach bgda podawali. Begda lezeli na pod-
§cidtkach ustanych z wikliny, z powoju i mirtu, bgda sobie uzywali, a dzieci
przy nich tez, beda potem popijali wino, wiefice majac na gtowach i $piewa-
jac na chwate¢ boza, i rozkosznie bgda obcowali z soba, nie robiac dzieci po-
nad stan, bo beda sig bali ubdstwa albo wojny.

A Glaukon podchwytuje i powiada: - Malujesz tg ucztg, a zdaje sig,
ze nie dajesz tym ludziom nic do chleba .

- Prawde moéwisz - odpartem. - Zapomniatem, ze beda mieli co$ do chle-
ba tez. SOl oczywisdcie i oliwki, i ser, i cebulg, i sataty; jak to na wsi, beda
sobie gotowali. 1 chyba deser im podamy; troche fig, grochu, bobu, mirto-
we jagodki i zotedzie beda sobie piekli w popiele, popijajac w miarg.
W ten sposdb pedzac zycie w pokoju - i w zdrowiu naturalnie - beda umie-
rali w pdznej starodci i przekaza znowu takie samo zycie swoim potomkom.

A ten powiada: - Sokratesie, gdyby$ dla §win miasto budowat, to jaki by$
ty im inny wikt dat, jezeli nie ten sam?

- A to jak wtasciwie trzeba - méwi¢ - Glaukonie?

- Tak, jak si¢ nalezy - powiada. - Na kanapie powinien cztowiek lezeé,
jezeli nie ma gni¢ w nedzy, i przy stole je$¢, i do chleba co$, jak to dzi$ lu-
dzie maja, i przystawki.

- Dobrze - powiedziatem. - Ja rozumiem. Zdaje si¢, ze nie tylko miasto
bierzemy, jak si¢ tworzy, ale w dodatku miasto optywajace w zbytki. Moze

"1 byliby szczeéliwi na wieki, gdyby si¢ chcieli zawsze zadowalaé¢ tym, co maja pod reka
w przyrodzie. Niestety, odezwaé si¢ w nich musi potrzeba zbytku, ktéra si¢ podczas rozmowy
odzywa w Glaukonie, a ta prowadzi do choroby u jednostek i podkopuje zdrowie panstw. Pan-
stwo si¢ zaludniaé¢ zaczyna tftumem ludzi ,niepotrzebnych", jak towcy, arty$ci, kosmetycy, kucha-
rze, $winiarze lub lekarze.

Trochg to uwielbienie dla prymitywu przypomina Rousseau, a trochg¢ idee gloszone w pew-
nych zaktadach przyrodoleczniczych. Osobliwy spis zawodow niepotrzebnych. To towcy, bo bez
kwiczotow, bazantédw i sarniny mozna sig doskonale obje$é. Artysci nasladujacy pigkno przyrody
tez niepotrzebni, bo wystarczy cztowiekowi pigkno przyrody samej. Tu jakby Platon zapomniat,
ze pigkno przyrody jest nietrwate. Mija, a chciatoby si¢ je utrwali¢ jako$ i wskrzesza¢ je dowol-
nie czesto, i dzieli¢ sig nim z drugimi, wigc zawdd ,,udawaczy" nie wydaje si¢ nam niepotrzebny
dla ludzi zdrowych. 1 jedzenie wieprzowiny nie wydaje si¢ dzi§ zbytkiem, a juz najmniej zbyt-
kowny gotéw byé zawdd lekarski, bo tez i nie wszystkie choroby powstaja na tle przejedzenia.
Ten ustgp jest pisany z widocznym humorem i nie nalezy go braé zbyt $cisle.
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to nawet i niezle. Jak si¢ i takiemu przyjrzymy, gotowiSdmy zaraz dojrzeé
sprawiedliwo$¢ i niesprawiedliwo$é, jak to si¢ one w panstwach zasiewaja.
Ot6z prawdziwym panstwem wydaje mi si¢ to, ktédreSmy przeszli - ono jest
tak jakby kto$ zdrowy. Jezeli dla odmiany chcecie, to zobaczymy i miasto
w stanie zapalenia. Nic nie przeszkadza. Bo tamte rzeczy niejednemu,
zdaje si¢, nie wystarcza, ani tamten sposéb zycia, tylko przyjda do tego ka-
napy i stoty, i inne sprzety, i przysmaki, i perfumy, i kadzidta, i dziewczeta,
i ciastka, a wszystko to aby réznorodne. A z tych rzeczy, o ktérycheSmy na
poczatku mowili, to juz nie mozna zaktadaé tylko tego, co potrzebne: domy
i ubrania, i buty, tylko trzeba malarstwo wprowadzi¢ i kolorowe sztukaterie,
i dywany, i ztoto, i ko$¢ stoniowa i wszystkie takie rzeczy sobie zdoby¢.
Czy nie?

- Tak - powiada.

- A wigc znowu trzeba miasto powigkszyé. Bo tamto zdrowe juz nie wy-
starcza - wigc juz je trzeba ttumem zapchaé i cizba, ktdéra zawsze miasta
wypetnia, a nigdy dla potrzeby - tacy na przyktad towcy wszelkiego rodzaju
i udawacze; wielu z nich nasladuje ksztatty i barwy, a wielu ma z muzyka
do czynienia. Poeci oraz ich studzy: rapsodowie, aktorzy, tancerze, choérzy-
§ci, przedsigbiorcy teatralni, wykonawcy najrézniejszych sprzetéw - bardzo
réoznych - migdzy innymi i kobiecych przyboréw do kosmetyki. Bedziemy
naprawde potrzebowli wigkszej liczby funkcjonariuszy. Coéz myS$lisz? Trze-
ba bedzie stuzby do odprowadzania dzieci do szkoty, mamek, nianiek, gar-
derobianych, fryzjeréw, a takze paszteciarzy i kucharzy. A jeszcze i $winia-
rzy bedziemy w dodatku potrzebowali. Tego$my nie mieli w naszym po-
przednim panstwie. Nie byto ich potrzeba. A w tym bedzie i tego potrze-
ba. Trzeba bedzie pas¢ wiele innych zwierzat tez, jezeli je kto$ jada. Czy
nie?

- Jakzeby nie?

- Nieprawdaz, i lekarze si¢ nam przydadza o wiele bardziej teraz niz
przedtem, jezeli taki bgdziemy prowadzili tryb zycia?

- O wiele bardziej.

- 1 ziemia, ktora wtedy wystarczata do wyzywienia dwczesnych mieszkan-
céw, zrobi si¢ mata, a byta duza. Czy jak powiemy?

- No tak - powiada.

- Nieprawdaz, z ziemi sasiadow co$§ nam odcia¢ wypadnie, jezeli mamy
jej mie¢ do$¢ na pastwiska i pod ptug, a tamtym znowu naszej ziemi bedzie
potrzeba, jezeli oni si¢ tez puszcza na robienie pienigdzy bez granic, a prze-
krocza granice tego, co niezbedne ?'*

' Zadza zbytku rodzi wszystko zte dla panstwa. Budzi chciwo$é na ziemie cudze i staje sie
przyczyna wojen. Stad niezbedny okazuje sie stan wojskowy, zjawia sie potrzeba zolnierzy zawo-
dowych, ktérzy sie niczym innym nie zajmuja juz od dziecka, tylko stuzba wojskowa.

Dziwnie tu wyglada ustep, ktéory stara sie uzasadni¢ konieczno$é poswiecenia calego zycia
studiom i éwiczeniom wojskowym, bo tego wymaga jakoby trudny sprzet wojenny. A wiec helm
z kita, pancerz, tarcza, nagolennice, miecz i dzida. Karabiny maszynowe i dziala przeciwlotnicze
sa na pewno trudniejsze w uzyciu, a jednak w panstwach dzisiejszych postugiwaé sie nimi potrafi
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- Koniecznie tak musi byé, Sokratesie - powiedziat.

- Zatem begdziemy wojowali, Glaukonie. Czy jak to bedzie?

Tak bedzie - powiada.

- I jeszcze nic nie méwmy - dodatem - o tym, czy wojna robi co$ ztego,
czy co$ dobrego, tylko to jedno, ze znowusSmy znalezli genez¢ wojny. Ona
z tego samego zrdédta pochodzi, skad najobficiej w panstwie ptyna nie-
szczgécia prywatne i publiczne, je$li ptyna.

- Tak jest.

- Zatem, przyjacielu, jeszcze wigkszego panstwa bedzie nam potrzeba,
i to wickszego nie o drobiazg, tylko o cate wojsko, ktére w pole wyjdzie
i bedzie z nadciagajacymi walczyto o cate mienie i w obronie tych wszyst-
kich, o ktérychesmy teraz przed chwila mowili.

- No céz - powiada - a ci sami tam nie wystarcza?

- Nie - moéwig - jezeli ty i my wszyscy zgodziliSmy sig¢ stusznie, kiedy-
$§my lepili to panstwo. Zgadzamy si¢ przeciez, jezeli pamigtasz, ze nie
moze jeden cztowiek porzadnie wielu umiejgtnosci uprawiaé.

- Prawde moéwisz - powiedziat.

- Wigc ¢c6z? - powiadam - czy walka w postaci wojny nie zdaje si¢ wyma-
ga¢ umiejetnosdci?

- I bardzo - powiada.

- Zatem moze o szewska umiej¢tnos$é trzeba wigcej dbaé niz o wojenna?

- Nigdy.

- PrzeciezeSmy szewcowi nie pozwolili, zeby prébowat zarazem by¢ rolni-
kiem ani tkaczem, ani budowniczym, a to na to, zeby nam pigknie wycho-
dzity wyroby szewskie, i tak samo kazdemu z innych przydzieliliSmy to jed-
no, do czego si¢ kazdy urodzit i czym by si¢ miat zajmowaé cate zycie, ma-
jac gtowe wolng od innych zajeé i nie pomijajac pory wtasciwej dla kazdej
roboty. A czy rzemiosto wojenne nie jest najwigcej warte, jezeli si¢ je do-
brze wykonywa? Czy ono takie tatwe, ze i rolnik jaki§ bedzie zarazem do-
brym zotnierzem, i szewc, i pracujacy w dowolnej innej umiejgtnosci,
a w warcaby dobrze gra¢ albo w ko$ci nie potrafi nikt, jezeli sig¢ tym wtasnie
nie zajmuje od dziecka, a tylko si¢ tym bawi w wolnych chwilach? 1 jezeli
kto$ tarcze wezmie do reki albo ktéra$ inna bron lub narzedzie wojenne, to
juz tego samego dnia begdzie umiat jak si¢ nalezy walczyé w cigzkiej zbroi

sprawnie kazdy ,rolnik i szewc, i pracujacy w dowolnej innej umiejg¢tnosci”, jezeli tylko przej-
dzie roczne lub dwuletnie wyszkolenie. W razie wojny jeszcze krdtsze. Jezeli wigc Platon tak
przecenia trudnos$ci zwiazane z wprawa zolnierska przy dwczesnym stanie uzbrojenia, to wolno
si¢ domys$laé, ze stan zawodowych wojownikéw wydaje mu sig w panstwie potrzebny z innych
powoddéw, na przyktad jako zbrojne ramig¢ rzadu panujacego nad bezbronna ludnoscia. Kazdy
wodz gromady musi mieé przeciez jaka$ dzwigni¢ w regku jako $rodek przymusu, czy nia bedzie
miecz, szabla, berto, pastorat, czy zwyczajna laska. Nie mogtby rzadzi¢ kto$, kto by niczym nie
mogt grozié.
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albo begdzie mistrzem jakiej§ innej walki stosowanej na wojnie, podczas gdy
z innych narzedzi zadne, jedli je tylko wziaé¢ do reki, z nikogo mistrza ani
zawodnika nie zrobi i nie przyda si¢ na nic temu, ktory sobie ani wiedzy
z kazdym narzedziem zwiazanej nie przyswoit, ani si¢ ¢wiczeniom w dosta-
tecznej mierze nie oddawat?

- Wiele bytoby wtedy narzedzie warte - powiedziat.

- Nieprawdaz - méwie¢ - poniewaz robota straznikéw jest najdonio$lejsza, XV E
dlatego wymaga najwigcej wolnej gltowy do innych zajeé, a z drugiej strony

umiejetnoéci najwickszej i dbatosci .

- MyS$le sobie - powiada.

- A naturalnych kwalifikacji do tego zawodu nie?

- Jakzeby nie?

- Wigc bytoby, zdaje sig, naszym zadaniem, je$li tylko potrafimy, wybraé
i wskazaé, ktére i jakie natury nadaja si¢ do strazy okoto panstwa.

- Naszym zadaniem, oczywiScie.

- Na Zeusa - powiedziatem - to nie drobiazg bierzemy na barki. A jed-
nak nie trzeba si¢ go ba¢ i cofaé, o ile tylko sity pozwola.

- No, nie trzeba - powiedziat.

- A jak mySdlisz, czy natura szczeniaka dobrej rasy, jezeli chodzi o petnie- 375
nie strazy, rézni si¢ czym$ od chtopca dobrze urodzonego?

- Pod jakim wzgledem, mySlisz?

- Na przyktad: kazdy z nich obu musi byé bystry w dostrzeganiu, szybki
w $ciganiu tego, co dostrzega, i znowu mocny, jezeli wypadnie si¢ bié
ze schwytanym.

- Potrzeba - mowi - tego wszystkiego.

- I odwazny musi by¢, jezeli si¢ ma bi¢ dobrze.

- Jakzeby nie?

- A czy zechce by¢ odwazny, jezeli nie bedzie miat temperamentu - czy
to kon, czy pies, czy inne jakiekolwiek zwierz¢? Czy nie zauwazyte$, jaki B
niezwalczony i niezwycigzony jest temperament - jedli go dusza ma, to zad-
na nie boi si¢ niczego i nie ustgpuje z placu. Wigc co do ciata, jaki powi-
nien straznik by¢, to sig widzi?

- Tak.

- 1 co do duszy tez. Ze peten temperamentu.

-1 to tez.

- Ale jak to moze by¢ - powiedziatem - Glaukonie, zeby ci ludzie nie
byli dzicy w stosunku do siebie nawzajem i w stosunku do innych obywate-
li, jezeli beda mieli takie natury?

" Kwalifikacje zotnierzy, czyli straznikéw panstwa. Przede wszystkim temperament zywy. Pla-

ton ma przy tym wyrazie (thymos) na mys$li to, co my nazywamy inaczej zapalczywoscia, szlachet-
nym zapatem, pasja, nawet sktonno$cia do gniewu, czasem energia. Z temperamentem zywym,
gwaltownym musi zotnierz taczy¢ tagodno$¢ w stosunku do innych zotnierzy i do obywateli wta-
snego panstwa. Tak, jak to wida¢ u dobrego psa, ktory pilnuje domu i trzody.
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- Na Zeusa - powiada - to nie jest tatwa rzecz.

- A przeciez oni powinni by¢ w stosunku do ludzi z miasta tagodni, a tyl-
ko wrogom niechby robili przykros$ci. Jezeli nie, to nie beda czekaé, az ich
inni wybija, tylko sami sobie juz naprzdéd to urzadza.

- Stusznie - powiada.

- Wigc - moéwie - co zrobimy? Skad my wezmiemy charakter zarazem ta-
godny i wielkoduszny? Natura tagodna to moze przeciwna tej z tempera-
mentem.

- Widocznie.

- A jednak zabierz komukolwiek choéby jedno z tych dwdéch znamion,
a dobry straznik nigdy z niego nie bedzie. Wigc to wyglada na niemozli-
wos$¢ i wychodzi na to, ze dobry straznik jest niemozliwy w ogdle.

- Gotowo tak byé¢ - mowi.

- Ot6z ja w tym klopocie zaczatem si¢ zastanawia¢ nad tym, co si¢ po-
przednio méwito, i powiadam: stusznie my, mdj kochany, jesteSmy w klopo-
cie; bosmy zapomnieli o tym obrazie, ktérySmy byli przyjeli.

- Jak to mys§lisz?

- Nie zwréciliémy uwagi na to, ze jednak istnieja natury dla nas takie
nieprawdopodobne, ktére tacza w sobie te przeciwiernstwa.

- Gdziez to niby?

- Mozna by je znalezé pos$réd innych zwierzat tez, a nie najmniej posrod
tych, ktére$my przyréownali do straznikéw. Wiesz moze, ze psy dobrej rasy
maja taki charakter z natury: w stosunku do swoich i do znajomych sa tak
tagodne, jak tylko mozna, a w stosunku do nieznajomych wprost przeciw-
nie.

- Wiem przeciez.

- Wigc to - méwie - jest mozliwe i my nie przeciw naturze staramy sig,
zeby straznik byt taki.

- Nie, zdaje sig.

- A nie wydaje ci si¢, ze kto si¢ ma pos$wigci¢ zawodowi straznika, temu
jeszcze czego$ potrzeba; ze oprdécz temperamentu powinien mieé wrodzona
mito$¢ madrosci? ¢

- Jak to - powiada - nie rozumiem.

' Zamitowanie do wiedzy, do madrosci powinno takze cechowaé wojskowego. Ten postulat,
pigekny zreszta, uzasadnia Platon pewnym zartem. Pies niby to dlatego szczeka i reuca si¢ na ob-
cych, a wita ogonem znajomych, ze nienawidzi niewiedzy, a kocha wiedzg. Kto kocha wiedzg,
jest filozofem, zatem i pies jest trochg filozof i dlatego nadaje si¢ na str6za. Ot6z czym$ innym
jest nienawi$é braku wiedzy, a czym$ innym z nienawiscia patrzeé na przedmioty nie znane. Pies
objawia tylko swdj stosunek do przedmiotéw, a nie objawia zadnego stosunku do wiedzy i nie-
wiedzy. Gdyby kochat wiedzg, staratby si¢ poznaé kazdego nieznajomego, a nie ujada¢ na niego.
Nienawi$¢ do obcych i do wszystkiego, co obce, jest krancowo przeciwna kulturze intelektu i nie
ma nic wspélnego z umitowaniem madrosci.

Teraz Sokrates ma ochot¢ méwi¢ o wychowaniu i o ksztatceniu zotnierzy w idealnym pan-
stwie, aby sig¢ rozprawi¢ z wychowaniem w Atenach wspotczesnych. Jakim sposobem Adejmant
dojrzat zwiazek tej sprawy ze sprawiedliwoscia i z niesprawiedliwoscia, trudno dojs$é¢; sam Sokra-
tes zapowiada ja jako dygresjg.
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- To takze - méwi¢ - u pséw zobaczysz. To nawet podziwu godne
u tego zwierzecia.

- Go takiego?

- Jak zobaczy kogo$ nieznajomego, to si¢ ztosci. Cho¢ niczego ztego
przedtem nie doznat. A jak znajomego, to si¢ ucieszy i wita, choéby nigdy
od niego niczego dobrego nie doznat. Nigdy ci¢ to jeszcze nie zadziwito?

- Nie bardzo si¢ - powiada - dotad tym interesowatem, ale ze pies tak
robi, to jasne.

- Wiesz, ze to bardzo sympatyczna i zabawna postawa jego natury i na-
prawde $wiadczy o mitosci wiedzy.

- Jakimze sposobem?

- Tym sposobem - powiedziatem - ze dla niego widok mity i wrogi nie
réozni si¢ niczym innym, jak tylko tym, ze jeden mu jest znany, a drugi nie
znany. A jakze si¢ nie ma garnaé¢ do wiedzy kto$, dla kogo ,to znam,
a tamtego nie znam" znaczy: ,,to mi swoje i bliskie, a tamto mi obce"?

- No, oczywiscie, ze tak - powiada.

- A przeciez - méwi¢ - garnaé si¢ do wiedzy i kochaé¢ madroéé¢ to jedno
i to samo?

- To samo - powiada.

- Prawda? Wigc badZzmy dobrej mySli i zaté6zmy to u cztowieka tez: jezeli
ma by¢ jako$ tagodny w stosunku do swoich i do znajomych, to musi by¢
z natury mito$nikiem madro$ci i musi garnaé si¢ do wiedzy.

- Zatézmy - powiada.

- Zatem u nas to bedzie musiat by¢ z natury filozof i petny temperamen-
tu, i szybki w biegu, i mocny kazdy, kto by miat by¢ doskonatym strazni-
kiem panstwa?

- Ze wszech miar - powiada.

- Wigc ten by byt taki. A beda si¢ u nas chowali i ksztatcili ci ludzie
w jaki sposob? Tylko na co si¢ nam wtasSciwie to rozwazanie przyda, jezeli
mamy dojrzeé to, dlaczego wszystkie te roztrzasania robimy, a mianowicie:
sprawiedliwo$§¢ i niesprawiedliwo$é w jaki sposdéb w panstwie powstaja.
Aby$my nie opuscili jakiej$ mys$li waznej, a nie rozwodzili si¢ za szeroko.

Ot6z brat Glaukona powiada: - Tak jest, ja mam nadziej¢, ze to si¢ przy-
da do naszych rozwazan.

- Na Zeusa - méwi¢ - kochany Adejmancie, to nie opuszczajmy tego,
choé¢ to moze i nieco przydtugie.

- Nie, nie.

- Wigc prosze cig - tak jakby$my bajke uktadali i mieli czas wolny, we-
zmy si¢ do ksztatcenia tych ludzi.
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- No, trzeba.

- Wigc co to za ksztatcenie? Doprawdy, ze trudno znalezé lepsze od
tego, ktore za dawnych czaséw wymys$lono; to jest przeciez dla ciat gimna-
styka, a dla duszy stuzba Muzom.

- A jest.

- A czy nie zaczniemy wyksztatcenia przede wszystkim od stuzby u Muz
niz od gimnastyki?

- No, jakzeby nie?

- Kiedy moéwisz o stuzbie u Muz, to masz na my$li opowiadania. Czy
nie?

- Tak jest.

- A opowiadan sa dwa rodzaje; jedne prawdziwe, a drugie fatszywe?

- Tak.

- Wigc ksztatci¢ trzeba z pomoca jednych i drugich, ale naprzéd z pomo-
cg fatszywych.

- Nie rozumiem - powiada - jak ty to mysSlisz.

- Nie rozumiesz - méwig - ze z poczatku dzieciom mity opowiadamy?
A to sa, mdéwiac na ogdt, fatsze, chod trafiajg si¢ migdzy nimi i prawdziwe.
A przeciez naprzéd podajemy dzieciom mity, a dopiero potem gimnastyke '.

- Jest tak.

- Wigc ja to méwitem, ze do stuzby Muzom trzeba si¢ braé pierwej niz
do gimnastyki.

- Stusznie - powiada.

- I ty, prawda, wiesz, ze w kazdej sprawie poczatek to rzecz najwazniej-
sza. Zwhaszcza jezeli chodzi o jakiekolwiek istoty mtode i wrazliwe? Prze-

" Wychowanie religijne zaczynato sig¢ w Grecji od najwcze$niejszych lat. Z mlekiem matki
wysysat Grek mitologi¢ i z ust nianiek stuchat pierwszych opowiadan o bogach i o pdtbogach.
Wszystko to sa na ogdt fatsze, powiada §miato Platon. Nie trzeba ich wszystkich usuwa¢, ale
trzeba je obtozy¢ cenzura i zakazaé¢ niankom opowiadania mitéw niecenzuralnych. Wida¢ w tym
marzyciela nie z tego $§wiata. Trudno sobie wyobrazi¢ egzekutywg takiej cenzury i §ciganie prze-
stgpstw tego rodzaju w praktyce, w wychowaniu domowym. Mimo to mamy dzi§ cenzurg ele-
mentarzy i jako§ spetniamy postulat Platona. Latwiej o to w wychowaniu publicznym, pan-
stwowym.

Najbardziej raza Platona opowiadania mityczne o bogach, w ktérych bdstwa zachowuja sig tak,
jak si¢ ludzie nigdy zachowywaé nie powinni. Gorszacy wptyw mitéw pokazywat juz w Eutyfro-
nie. Tam wieszczek prze§ladujacy wtasnego ojca uwaza, ze nie postgpuje z nim gorzej, niz Zeus
postgpowat z Kronosem. Zeus przeciez swojego ojca zamknat na wieki w podziemiu.

Ofiarg z wieprza sktadali uczestnicy misteriow eleuzynskich. A walki bogdédw olimpijskich
z olbrzymami haftowano w kolorach na ptaszczu Ateny, ktoéry sig jej zawozito w procesji do
Erechtejonu w §wigta Panatenajow. Krytyczne stanowisko Platona ma w sobie wiele stusznosci.
Szto przeciez o mity greckie. Stanowisko dziwnie nieprzebrzmiate w ciagu tysigcy lat. Pociesza¢é
sig trzeba tym, ze ludzie, a nade wszystko dzieci, zazwyczaj zgota nie zgtebiaja tego, co czytaja,
stysza lub $§piewaja. Mozna im opowiadaé rzeczy, od ktédrych komu$ myslacemu musiatyby wtosy
stawa¢ na glowie. Jezeli opowiadanie pochodzi od osoby kochanej, czcigodnej i jest podane w to-
nie budujacym, wydaje si¢ mite i budujace i moze nie zostawia¢ ujemnych $§ladéw na duszy.
Przeciez mato kto my$li nad tym, co czyta i styszy. Dzieciom si¢ opowiada to, co kaze zwyczaj
i wtadza, a to przeciez i tak przewaznie sptywa po wierzchu i dorosty mato juz z tego pamigta.
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ciez wtedy si¢ najwiecej formuje i przenika w gtab to pigtno, ktérym by
kto$ chciat nacechowaé kazdego.

- Alez naturalnie.

- Wiegc czy my tak tatwo pozwolimy, zeby byle kto i byle jakie mity ukta-
dat i niech tego dzieci stuchaja, aby ich dusze nasiakatly pogladami nieraz
wprost przeciwnymi tym, ktére, zdaniem naszym, mieé¢ powinny, gdy doro-
sna?

- Nie pozwolimy. Ani mowy.

- Wigc zdaje sig, ze przede wszystkim wypadnie nam patrzeé¢ na palce
tym, ktérzy mity uktadaja i jak utoza jaki tadny mit, to go dopuscié, a jak
nie, to go odrzucimy. Potem naktonimy nianki i matki, zeby te aprobowa-
ne mity opowiadaty dzieciom i formowaty dusze ich mitami o wiele bar-
dziej niz ich ciata rekami. A wiele z tych mitéw, ktére dzi§ opowiadaja,
wyrzucié precz.

- A ktére tak? - powiada.

- W mitach wigkszych - powiedziatem - zobaczymy i te mniejsze. Po-
winny przeciez do tego samego typu naleze¢ i ten sam wplyw mieé i wiek-
sze, i mniejsze. Czy nie myS$lisz?

- No tak - powiada - ale nie rozumiem i tego, o jakich ty wiekszych mo-
wisz.

- O tych - méwie - ktére nam Hezjod i Homer opowiedzieli, a inni poeci
tez. Oni przeciez ludziom falszywe mity utozyli, opowiedzieli i opowiadaja
je dalej.

- Jakiez to - powiada - i co ty w nich ganisz?

- To - méwie - co przede wszystkim i najbardziej trzeba ganié: szczegdl-
nie jezeli kto§ médwi nieprawde a nietadnie.

- Céz takiego?

- Kiedy kto$ obrazowo a zle méwi o bogach i bohaterach - podobnie jak
malarz, ktory by zatracat wszelkie podobienistwo pragnac malowaé podob-
nie.

- No tak - powiada - zupetnie stusznie gani si¢ takie rzeczy. Ale jak my
to mys$limy wtasdciwie i o jakie rzeczy chodzi?

- Przede wszystkim najwigksza nieprawda i dotyczaca istot najwigkszych.
Nietadnie naktamat ten, co ja opowiedziat, jak to sobie Uranos poczynat, jak
o nim powiada Hezjod, i jak si¢ znowu Kronos na nim pomsécit. A znowu
czyny Kronosa i to, co mu syn zrobit - nawet gdyby to byta prawda - to nie
uwazatbym, zeby to nalezato tak sobie opowiadaé ludziom gtupim i mtodym,
tylko najlepiej to przemilczeé, a gdyby juz jako$ trzeba byto o tym mowié, to
tylko pod ostona najwigkszej tajemnicy i niechby tego stuchato jak najmniej
oséb, po ztozeniu ofiary nie z wieprza, ale z czego$ wielkiego i co by trudno
byto dostaé, aby liczba stuchajacych byta jak najmniejsza.

- Tak jest - méwi - to sa opowiadania bardzo przykre.

- I nie trzeba ich powtarza¢, Adejmancie - powiedziatem - w naszym
miedcie. I nie trzeba moéwié, kiedy mtody stucha, ze dopuszczajac si¢ nie-
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sprawiedliwodci najwigkszej, nie robitby nic nieprawdopodobnego, ani tez
mszczac sig na swoim ojcu za jego zbrodnie w sposdb niewybredny - tylko
by postepowat tak jak pierwsi i najwigksi sposréd bogdw.

- Nie, na Zeusa - powiada - mnie si¢ tez wydaje, ze te rzeczy nie nadaja
si¢ do opowiadania.

- Ani w ogdle to - dodatem - ze bogowie z bogami wojny tocza i nastaje
jeden na drugiego, i walcza - bo to nawet nieprawda - tego tez nie opowia-
daé, jezeli ci, co maja straz petni¢ okoto miasta, maja uwazaé za najwigksza
hanbe rozpalanie si¢ nienawi$ci wzajemnych o byle co. Wigc mowy nie ma
0 tym, zeby im mity o walkach z olbrzymami opowiada¢ i wyszywaé to ko-
lorami ani inne objawy nienawi$ci, liczne i r6znorodne u bogdéw i u bohate-
réow przeciwko ich krewnym i bliskim. Jezeli mamy jako$ ludziom wpoié to
przekonanie, ze migdzy obywatelami nigdy nie ma nienawisSci wzajemnej
1 ze to jest obraza boska, to lepiej moéwié to juz dzieciom - niech im to
mowia starcy i staruszki, a kiedy dzieci podrastaja, to i poetdéw trzeba zmu-
si¢, zeby jako$ tak okoto tego swoje opowiadania uktadali. A jak tam syn
Herg skrepowat i jak ojciec rzucit Hefajstosem, kiedy ten matki chciat bro-
ni¢, bo ja ojciec bit, i te walki bogéw, ktére Homer opiewat, tych nie trzeba
dopuszczaé do miasta - czy tam beda pomysSlane jako przenos$nie, czy bez
przeno$ni. Bo mtody cztowiek nie potrafi ocenié, co jest przeno$nia, a co
nie, a co w tym wieku wezmie w siebie jako poglad, co si¢ lubi przyczepiaé
tak, ze pdzniej ani tego nie zmyjesz, ani nie przestawisz. Wigc moze wla-
$nie dlatego nade wszystko o to dbaé potrzeba, zeby to, co dzieciom przede
wszystkim innym w uszy wpada, zeby to byty mity utozone pigknie i budu-
jaco.

- To ma sens - powiada. - Ale gdyby nas kto$ i o takie mity zapytat, ktore
to sa i co to za mity, to ktére by$émy wymienili? "

' Pojecia o bogach, Platon méwi po prostu: o Bogu, trzeba zreformowaé tak, zeby w nich nie

byto sprzecznos$ci wewngtrznych i mimowolnej obrazy boskiej. Boég jest dobry, a wigc nie moze
by¢ przyczyna zadnego zta. A ze zta jest duzo, przeto Bdég nie moze by¢é przyczyna wszystkiego,
tylko jest przyczyna nielicznych rzeczy dobrych.

To rugowanie sprzecznosci z wierzen religijnych nie wydaje si¢ ani takie potrzebne, ani pozy-
teczne. Bo, po pierwsze, mato kto je spostrzega. Ludzie ich na ogdl nie czuja, nie wiedza o nich
i one im nie przeszkadzaja. A po drugie, przekonania i supozycje sprzeczne dodaja wiele uroku
snom, basniom, poematom, wytworom fantazji, wierzeniom. Co by zostato z poezji, gdyby ja
oczy$ci¢ z przenos$ni, z paradoksdw, z nieprawdopodobienstw i sprzecznosci? Proza mato intere-
sujaca. Co by zostato ze snéw, ktére nieraz krzepia i ciesza, gdyby je zastapié¢ trzezwym, wolnym
od sprzeczno$ci mys$leniem na jawie?

Trzezwy umyst, ktéry sprzecznosci nie znosi, ma na to nauke. Ale sercom ludzkim i fantazji
nie wystarcza nauka. Chca sné6w. Ma do nich prawo nawet cztowiek uczony. Céz dopiero czto-
wiek prymitywny! Te¢ sama trudno$¢, ktéra tu zajmuje Platona, rozwiazuje i teologia chrzesdcijan-
ska, przypisujac zto skazonej woli ludzkiej: Bdg je tylko dopuszcza, ale go nie chce. Platon sktada
odpowiedzialnos$¢ za zto réwniez na cztowieka, a mianowicie na gtupoteg i pozadliwo$¢ ludzka.

W ustgpach cytowanych tutaj z Homera, wedtug Iliady (ks. XXIV, w. 527-532), zta i dobra
dola cztowieka zalezy, nie wiadomo, od humoru Zeusa czy od przypadku. W kazdym razie nie
pochwalitby nikt cztowieka, gdyby postgpowat ze swoimi dzie¢mi tak, jak tutaj postgpuje ojciec
bogoéw i ludzi. To jednak nie ujmowato czci Zeusowi. Im wyzej kto$ postawiony, tym wigcej mu

ludzie umieja wybaczaé, jezeli ma ustalona opinig.
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Ja mu na co moéwie: - Adejmancie, my nie jesteSmy poeci, ja i ty, na ra-
zie, tylko zaktadamy panstwo. Zatozyciele powinni cylko znaé wzory, we-
dtug ktérych poeci maja mity uktadaé. Jezeli ktdéry napisze mit wbrew
temu, to si¢ go nie dopusci, ale sami nie bedziemy przeciez mitéw uktadali.

- Stusznie - powiada. - Ale wtasdnie to, wzory w dziedzinie teologii, jakie
by powinny by¢?

- Chyba takie mniej wiecej - powiedziatem. - Jaki bdég naprawde jest, to
przeciez zawsze trzeba oddaé¢ - czy tam kto$ o nim pisze w epopei, czy
w pied$niach, czy w tragedii.

- Trzeba przeciez.

- A prawda, ze bdg jest dobry i tak tez trzeba mowié?

- No pewnie.

- Nigdy to, co dobre, nie jest szkodliwe. Czy nie?

- Mysle, ze nie.

- A czy to, co nieszkodliwe, szkodzi?

- Nigdy.

- A to, co nie szkodzi, to robi co$ ztego?

- I to nie.

- A co nic ztego nie robi, to tez nie moze byé¢ zadnego zta przyczyna?

- No jakze?

- Wiec ¢6z? Pozyteczne jest to, co dobre?

- Tak.

- Wiec jest przyczyna szcze$cia i powodzenia?
- Tak.

- Zatem dobro nie jest przyczyna wszystkiego, tylko jest przyczyna sta-
néw dobrych, a ztych standéw rzeczy ono przyczyna nie jest.

- Ze wszech miar - powiada.

- Zatem i bdg, skoro jest dobry, nie moze by¢ przyczyna wszystkiego, jak
mowia szerokie kota, tylko niewielu rzeczy ludziom jest przyczyna, a wielu
rzeczom nie jest winien. Bo mamy znacznie mniej rzeczy dobrych niz
ztych. I dobrych rzeczy nikomu innemu nie zawdzieczamy, a dla ztych
trzeba szukaé jakich$ innych przyczyn - tylko nie boga.

- Zdaje mi si¢ - powiada - ze $wicta prawde mowisz.

- Zatem nie nalezy tego grzechu przyjmowaé ani od Homera, ani od in-
nego poety; oni grzesza przez bezmys$lnos$¢ i mowia, ze dwie beczki rézne

leza na progu u Zeusa
Petne loséw cztowieka - w tej dobre, a w drugiej podtawe.

Jak Zeus jedne losy z drugimi pomiesza i da komu$ z jednej beczki
i z drugiej,

Tego i bieda przyciska, i los mu si¢ czasem u$miecha.
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A jak komu da nie pomieszane - tylko z jednej beczki:

Temu gtdd szarpie bebechy - po bozym $wiecie przegania.
Ani to, ze dla nas Zeus

i zta, i dobra szafarzem.

Albo tamanie przysiag i umow, jak to Pandaros uczynit, gdyby kto$ po-
wiedziat, ze to si¢ stato za przyczyna Ateny i Zeusa, nie pochwalimy go.
Ani ktétni bogin, ani jej rozstrzygnigcia za sprawa Temidy i Zeusa, ani kie-
dy Ajschylos méwi, nie powinni mtodzi stuchaé, ze:

Zaszczepia ludziom wing bodg,
Gdy jaki$ dom wygubi¢ chce "

Wigc jezeliby kto$ opracowywat wierszem tematy, z ktérych i te jamby
sa wyjete, jak cierpienia Nioby albo Pelopidéw, albo co$ z wojny trojan-
skiej, albo co$ innego w tym rodzaju, to albo nie pozwoli¢ méwié, ze to ro-
bota boga, albo jesli boga, to wymys$li¢ im po prostu jaki§ sens, tak jak my
go w tej chwili szukamy, i powiedzieé¢, ze bdg postgpowat sprawiedliwie
i dobrze i ci ludzie zyskali przez to, ze ich kara spotkata. A ze ne¢dznikami
sa ci, ktérzy ponosza kareg, nawet jezeli ja bog wymierza, tego nie bedzie
wolno moéwié poecie. Jezeliby napisat, ze potrzebowali kary ludzie zli, bo
byli ngdznikami, a jak ja ponie$li, to na tym zyskali z reki boga - pozwolié
mu. Ale gdyby kto$§ méwit, ze bog stat si¢ dla kogo$ przyczyna czego$ zte-
go - bédg, ktdry jest dobry - to zwalczaé¢ go na wszelki sposdb; niech tego
nikt nie méwi we wlasnym panstwie, jezeli maja w nim panowaé dobre pra-
wa, i niech tego nikt nie stucha; ani mtodszy, ani starszy, ani wierszem, ani
proza w zadnych mitach, bo z takiego gadania ani bogu chwaty, ani ludziom
pozytku nie ma, ani si¢ w tym jedno z drugim zgadza.

- Razem z toba glosuj¢ - powiada - za tym prawem i ono mi si¢ podoba.

- Wiec to by byto - powiedziatem - jedno prawo dotyczace bogdéw i jeden
wzér, ktéory wymaga, zeby ci, co méwia i pisza wiersze, mowili i pisali, ze
bog nie jest przyczyna wszystkiego, tylko ze jest przyczyna rzeczy dobrych.

' Platon wytyka ustepy z Homera i z Ajschylosa (Niobe) i zaleca w razie potrzeby wymysla¢ mo-

tywy i okolicznos$ci, ktére by mogly jako$ usprawiedliwiaé brzydkie postepki bdstw, opisane
w mitach ojczystych. To niewatpliwie kompromis z umitowaniem prawdy na rzecz tradycji.
W kazdym razie o bogach wolno mdéwié tylko rzeczy dodatnie, a zadnych ujemnych nie wolno.
Po drugie, nie wolno mdéwié¢ o zadnych przemianach bdstw i o tym, ze bogowie przybieraja postaé
ludzka lub zwierzgca, poniewaz Bog jest niezmienny w ogdle i kazda zmiana i kazda maska byta-
by dla niego ujma. Wida¢, jak niewiele gotowo by zostaé z tresci mitologii ojczystej. I czy nie
szkoda tych barw? 1 to widaé, jak sig w pargset lat pdzniej musialy o§wieconym Grekom przed-
stawiaé wiesci dochodzace od ubogich Zydéw o Bogu, ktéry przez trzydzie$ci lat w Palestynie
wygladat na ubogiego cztowieka i umart skazany przez jednych, a uznany za boga przez drugich,
chociaz chciat unika¢ rozgtosu.
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- 1 co bardzo zadowalajace - powiada.

- I cbéz drugie prawo? Takie. Czy ty mySlisz, ze bdg co jesc czarownik
albo magik i moze si¢ umy$lnie zjawiaé raz w tej, raz w innej postaci, i to
raz si¢ tworzy jego posta¢ i zmienia si¢ w rézne kszcalcy naprawde, a innym
razem on Cylko nas nabiera i sprawia, ze si¢ nam to o nim tylko tak wydaje,
czy tez bdg jest prosty i zgota nigdy z wtasnej postaci nie wychodzi?

- Nie potrafi¢ - powiada - tak, w tej chwili, tego powiedzie¢.

- No, a c6z taka rzecz? Jezeliby co$ wychodzito ze swojej postaci, to czy
nie z konieczno$ci musiatoby si¢ zmienia¢ albo samo z siebie, albo pod
wptywem czego$ innego?

- Z koniecznosci.

- A przeciez pod wptywem czego$ innego nie zmieni si¢ i nie ruszy to, co
si¢ ma najlepiej. Na przyktad ciato pod wptywem pokarmdéw i napojéw,
i trudow, i wszystko, co ros$nie, pod wptywem upatdéw i wiatréw, i tym
podobnych standw - czyz najzdrowsze i najmocniejsze nie najmniej ulega
zmianom?

- Jakzeby nie?

- A czy nie tak samo dusza: najme¢zniejsza i najrozsadniejsza najmniej
ulega wstrzasom od zewnatrz i najmniej si¢ pod ich wptywem zmienia?

- Tak.

- A podobnie i ztozone rzeczy wszystkie - sprzety i budowle, i suknie, je-
zeli sa dobrze wykonane i sa w dobrym stanie, to pod dziataniem czasu i in-
nych wptywow zewnetrznych najmniej si¢ zmieniaja.

- Jest tak.

- Wiec wszystko, co jest bez zarzutu, albo z natury, albo z rak mistrza ta-
kie wyszto, albo z jednego i z drugiego powodu pigknie si¢ trzyma - to naj-
mniej ulega zmianom pod wplywem czynnikéw zewnegtrznych.

- Zdaje sig.

- A przeciez bdg i to, co si¢ z bogiem wiaze, pod kazdym wzgledem trzy-
ma si¢ najpig¢kniej.

- Jakzeby nie?

- Wobec tego i wielu ksztattéw bdg ta droga przybieraé nie moze.

- Zgota nie. Oczywidcie.

- Wiec moze sam siebie zmienia i rézne wyglady przybiera? *

** Bogowie, jako istoty najdoskonalsze, nie moga si¢ zmieniaé i przybiera¢ ztudnych postaci ani

ze wzgledu na siebie samych, bo nie pozwolitaby im na to ich ambicja ani ich natura niezmienna,
ani tez ze wzgledu na ludzi, poniewaz brzydza si¢ fatszem i nikogo w btad wprowadzaé¢ nie moga.
Sad fatszywy, czyli pomytka, to zto, ktérym si¢ w zasadzie brzydza wszyscy ludzie i wszyscy bogo-
wie. Fatszywe powiedzenia sg raczej zno$ne i dopuszczalne, bo sa tylko widziadtami fatszywych
przekonan. Ten zwrot pigknie wyglada. Powiedzenia mozna nazwaé¢ widziadtami sadow, ale cate
zto powiedzen fatszywych tkwi w tym, ze one dla odbiorcéw bywaja widziadtami sadéw prawdzi-
wych. Platon bierze powiedzenia fatszywe od strony cztowieka, ktéry sam ktamie, a nie myli sig.
I powiada: ,,To niewielkie nieszczgsécie tylko mowié¢' nieprawde; bytoby prawdziwym nieszcze-
§ciem mylié¢ sig, wierzy¢ w jaka$ nieprawde". Zapewne. Ale inaczej musi rzecz oceniaé ten,
ktérego oktamuja. Ten powie: ,Okropne jest wtasnie to, ze mi ten cztowiek méwi nieprawde.

D
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- Jasna rzecz - powiada - jezeli tylko rézne przybiera.

- A czy sie przemienia na co$ lepszego i piekniejszego, czy tez na co$
gorszego i brzydszego niz on sam?

- Z koniecznoS$ci - powiada - na co$ gorszego, jezeli si¢ zmienia przeciez.
Przeciez nie powiemy, ze bogu moze by¢ brak pieknosci albo dzielno$ci.

- Zupetnie stusznie moéwisz - powiedziatem. - A czy ty myslisz, Adejman-
cie, ze trzymajac si¢ tak pieknie ktokolwiek czy to z bogdw, czy z ludzi,
chciatby sie sam zmieniaé na gorsze pod jakimkolwiek wzgledem?

- To niemozliwe - powiada.

- Zatem i to niemozliwe - moéwie - zeby i bdg chciat si¢ sam zmieniaé,
ale zdaje sie, ze najpiekniejszym i najlepszym, jak tylko by¢é moze, kazdy
z nich zostaje i jest zawsze prosty w swoim wlasnym Kksztatcie.

- To ze wszech miar konieczne - tak mi si¢ zdaje.

- Wigc niech nam zaden poeta, dobra duszo, nie mowi, ze:

bogowie do obcych podobni
Wyglad swéj odmieniaja zwiedzajac miasta $miertelnych.

I niech nikt nie szerzy ktamstw o Prometeuszu i o Tetydzie, i niech w tra-
gediach ani w innych poematach nie wprowadza Hery zmienionej w kaptan-

ke i zbierajacej dla:
zycie dajacych snéw Inacha, co Argos optywa.

I niech nam nikt innych podobnych ktamstw nie opowiada. A znowu mat-
ki, ktére sie takich rzeczy nastuchaty i nimi przejety, niech dzieci nie stra-
sza opowiadajac mity nietadne, ze jakoby bogowie jacy$ spaceruja po nocy,
niby to widma jakich§ wedrowcow najrozmaitszych i nie wiadomo skad, bo
przez to réownoczesnie bogdw obrazaja i zaszczepiaja ludziom sktonnos$é do
lekéw.

- Nie powinny - powiada.

- A moze to - dodatem - bogowie sami si¢ nie zmieniaja, a tylko tak ro-
bia, ze nam si¢ przywiduja ich réznorodne postacie - tak nas mamia i czary
rzucaja?

- A moze - powiada.

- No c6z? - méwie. - To bdég miatby chcieé¢ ktamaé albo stowem, albo
czynem i takie by nam ztudne widziadta urzadzat?

- Ja nie wiem - powiada.

- Ty nie wiesz - odrzektem - ze takiego prawdziwego fatszu, jesli wolno
sie¢ tak wyrazié, wszyscy bogowie i ludzie nienawidza?

Gdyby sie tylko mylit sam, mégtbym z nim wspdtczué, a nie czutbym si¢ pokrzywdzony. Teraz,
kiedy on sig sam nie myli, tylko mnie w btad wprowadza, nienawidz¢ go i mam przed nim oba-
we". Tak mys$li naprawde kazdy, kto ma stuszna lub niestuszna pretensjg do prawdy z czyich$

ust, a dojrzy, ze go oktamuja.
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- Jak co mydlisz? - powiada.

- Tak co mys$le - odpartem - ze w swojej najwyzszej inscancji, jezeli cho-
dzi o sprawy najdonio$lejsze, myli¢ si¢ nikc nie chce, ale wigcej niz czego-
kolwiek innego boi sig, zeby mu si¢ cam fatsz nie dostat.

- Jeszcze i teraz - powiada - nie rozumiem.

- Bo ty myS$lisz - odrzektem - ze ja chce co$ uroczystego powiedzieé, a ja
moéwie to, ze wpu$ci¢ do duszy fatsz i mieé¢ go tam na state, i byé gtupim,
i zostawaé¢ w tym stanie, i nabawié¢ si¢ fatszu na state - tego by nikt za nic
nie chciat - ludzie zgota tego w sobie nie znosza.

- Zupetnie - powiada.

- A najstuszniej moze, o czym przed chwila wspomniatem, prawdziwym
fatszem mogtaby sie nazywaé zawarta w duszy niewiedza czlowieka, Kktory
jest w btedzie. Bo falsz zawarty w stowach, jest pewnym nasSladowaniem
stanu cechujacego dusze, jest widziadtem, ktdére podzniej powstaje - nie jest
to fatsz czysty, niezmieszany. Czy nie tak?

- Tak jest.

- A falszu istotnego nie tylko bogowie nienawidza, ale i ludzie tez *'.

- Zdaje mi sie.

- Wiec ¢6z? Fatsz zawarty w stowach, kiedy i w stosunku do kogo jest
uzyteczny? Tak ze nie zastuguje na nienawi$§é¢? Czy nie w stosunku do
wrogdéw i w stosunku do tak zwanych przyjaciot, kiedy skutkiem obtakania
albo jakiej$§ gtupoty gotowi sa robi¢ co$ ztego? Wtedy, zeby to odwrdcié,
ktamstwo staje sie¢ uzyteczne. Jak lekarstwo. Tak i w tych opowiadaniach
mitologicznych, o ktérych si¢ méwito przed chwila, poniewaz my nie wie-
my, jak to byto naprawde w najdawniejszych czasach, wiec upodobniamy,
ile mozno$ci, fatsze do prawdy i tak je robimy uzytecznymi?

- To zupetnie tak jest - powiada.

- Zatem z ktdérego z tych wzgledow moégitby sie bogu fatsz przydawad?
Czy bdég mégtby ktamaé obrazami, dlatego ze nie zna zamierzchtej prze-
sztosci?

’' Zupetnie racjonalnie Platon dopuszcza ktamstwo w stosunku do wrogéw i w stosunku do przy-
jaciot, ktérzy nie doro$li lub nie zastuzyli na informacje prawdziwe. Zgodnie z ta zasada postepu-
ja i dzi$ ludzie rozsadni, szczegdlnie jesli gtosza, ze nie ktamia nigdy. Ta zasada, ktéra dopuszcza
ktamstwo jak lekarstwo, moze usprawiedliwi¢ wiele mitéw i poezji. Boég jednak ani sig¢ sam my-
li¢, ani nikogo w btad wprowadza¢ nie moze. Kto czytat Katechizm Rzymski dla dorostych (X. Ga-
sparri), znajdzie te sama formute, powtérzona dzisiaj w definicji wiary. Ustep z Ajschylosa, skar-
ga Tetydy, ma pochodzi¢ z tragedii pt. Komu przyzna¢ zbroje?, ale to nie jest pewne. Wida¢, jak
si¢ ten $wietny ustep Platonowi podobat, choé¢ go wyklina.

Mato jest w literaturze tak $miatych krytyk w odniesieniu do ojczystych wierzen religijnych.
Ze Platon nie byt wierzacym naiwnie, nie moze byé zadnej watpliwosci. To jest racjonalista
w typie wieku XVIII. Jego humor nie jest daleki od Lukiana z Samosaty. A réwnocze$nie to
jest cztowiek religijny, bo wierzy w jaka$ dobra moc, ktéra wszystkim rzadzi, i on si¢ odnosi do
niej z wdzigczno$cia, z zaufaniem i z czcia. Nazywa ja Bogiem i nazywa ja Dobrem. 1 jeszcze
inaczej. Jest zbyt gteboko i powaznie religijny jak na to, zeby umiat by¢ szczerze narodowo
pobozny.

Ale ofiary i wyrocznie, i procesje, i $wigta szanowat, uwazal je za bardzo pozyteczne instytucje
dla zycia w panstwie. Zapewne lekarstwa - wskazane.
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- To by byto doprawdy $§mieszne - powiada.

- Zatem poety, ktéry ktamie, w bogu nie ma.

- Nie zdaje mi sig.

- A moze ktamie dlatego, ze si¢ boi wrogdéw?

- Daleko do tego.

- A moze dlatego, ze jego bliscy sa glupi albo obtakani?

- Alez zaden - powiada - cztowiek gtupi ani obtakany nie jest bogu mity.

- Wigc nie ma powodu, dla ktéego bég mogtby ktamaé?

- Nie ma.

- Zatem catkowicie wolne jest od fatszu to, co nadprzyrodzone, i to, co
boskie?

- Ze wszech miar - powiada.

- Zatem bdg jest catkowicie prosty i prawdziwy w czynie i w stowie, i ani
si¢ sam nie odmienia, ani drugich w btad nie wprowadza, ani w wytworach
wyobrazni, ani w stowach, ani w zsytaniu znakéw, ani we $nie, ani na jawie.

- Tak sig to - powiada - i mnie samemu przedstawia, kiedy ty mowisz.

- Wigc zgadzasz si¢ - mowig - ze to jest ten drugi wzér, wedtug ktérego
nalezy o bogach méwié i proza, i wierszem - ze ani bogowie nie s3 czarow-
nikami i nie przemieniaja si¢ sami, ani tez nas nie nabieraja ani stowem, ani
czynem?

- Zgadzam sig.

- Wiele rzeczy, prawda, chwalimy u Homera, ale tego nie pochwalimy, ze
tam Zeus zsyta sen na Agamemnona. Ani kiedy u Ajschylosa Tetyda robi
Apollonowi wyrzuty o syna i wypomina mu, ze kiedy $piewat na jej weselu,
wtedy:

Pociechg z dzieci przepowiadat jej:

Synowi zdrowie da zelazne, zywot diugi tez.

Wciaz méwit, ze blogostawienstwo boze mam.

Zanucit pieén i serce rozradowat me.

Wierzytam, ze Fojbosa ust nie splami fatsz, /
On przeciez bdg, wyrocznie glosi wciaz.

I oto on, cho¢ $piewat piesn i choé na uczcie byt,

Cho¢ sam powiedziat tak, sam zamordowat go.

Chtopaka mego - On!

Kiedy kto$ takie rzeczy moéwi o bogach, bedziemy si¢ gniewali i chdru
mu nie damy, i nie pozwolimy nauczycielom, zeby go w szkole czytali
z mtodzieza, jezeli nam maja wyr6s¢ straznicy bogobojni i do bogdéw podob-
ni - o ile to u cztowieka mozliwe - w najwyzszym stopniu.

- Ze wszech miar - powiada - ja si¢ na te wzory zgadzam i tak bym sig

nimi postugiwat jak prawami.
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Wigc, co si¢ tyczy bogdéw - powiedziatem - to takich mniej wigcej rzeczy
powinni stucha¢ i nie stuchaé zaraz od dziecigcych lat ci, ktérzy maja czcié
bogdédw i czcié rodzicéw, a przyjazii wzajemna niemato cenié w przysztosci "

- Mam wrazenie - powiada - ze stuszne nasze zapatrywania.

- No c6z? Jezeli maja by¢é odwazni, to czy nie to im trzeba mowié, i to,
co im potrafi odjaé strach przed $miercia? Czy my$lisz, ze moze by¢ kiedys$
odwazny cztowiek, ktédry by miat w sobie tg¢ obawg?

- Na Zeusa - powiada - nie myS§lg.

- No c¢6z? Taki, co by w Hades wierzyt i w to, ze tam jest strasznie, czy
my$lisz, ze si¢ nie begdzie bat $mierci i na polu bitwy wybierze raczej
$mieré niz klgske lub niewolg?

- Nigdy.

- Wigc zdaje sig, ze musimy roztoczy¢ nadzdr i nad tymi, ktdrzy si¢ biora
do uktadania mitéw tego rodzaju, i prosi¢ ich, zeby nie hanbili tak po pro-
stu wszystkiego, co si¢ dzieje w Hadesie. Niechby raczej chwalili, bo tak,
to ani prawdy, ani pozytku nie przynosza tym, ktérzy maja by¢ bitni.

' Na poczatku tej ksiegi zwraca uwage to, ze rozmawiajacy méwia jako$ rytmicznie, chociaz moé-

wig proza. | zaraz widaé, czemu to. Platon zaczyna cenzurowaé Homera. Z pamigci cytuje miej-
sca, ktére uwaza za gorszace dla mtodziezy. Ze z pamigci, to wida¢ po drobnych pomytkach
w teks$cie cytat. Ale skoro z pamigci umie zestawia¢ miejsca dotyczace zycia zagrobowego, wi-
daé¢, ze umie Homera na wyrywki. Z pewnoscia nie dlatego, zeby si¢ nim gorszyt. A wybiera
miejsca S$wietne. Widocznie to sa miejsca mite nie tylko szerokim kotom, ale mite i Platonowi
samemu.

On si¢ poezja przejmuje do gtebi, jego wtasne osoby zaczynaja mowié¢ rytmicznie w chwili, gdy
mys$li o heksametrach Homera. W pierwszym z przytoczonych ustgpdw styszymy, jak si¢ Achilles
w XI ksigdze Odysei (w. 489-491) skarzy Odyseuszowi na nudy zycia zagrobowego. Drugi wyjety
jest z XX ksiggi Iliady (w. 62 i nastgpne). Tam bog Hades zeskakuje z tronu bojac sig, zeby mu
ziemi na gtowe nie zwalit brat Posejdon, co ziemia potrzasa. Trzeci ustgp moéwi Achilles zbudziw-
szy sig ze snu, w ktérym mu si¢ ukazat upiér Patrokla. To XXIII ksigga Iliady (w.103-104). Czwar-
ty dotyczy Terezjasza; jemu tylko jednemu bogini Persefona zostawita po $mierci rozum, przytom-
nos$¢. To z Odysei, z ksiggi X (w. 495). Piaty pochodzi z XXII ksiggi Iliady (w. 362 i nast.), szdsty -
z XXIII ksiggi Iliady (w. 100-101), a siédmy - z XXIV ksiggi Odysei (w. 6-9).

Platon boi sig, ze obmierzte obrazy zycia po§miertnego moga odebraé¢ odwagg przysztym zot-
nierzom, cho¢ wie, ze nie zmniejszyty odwagi Leonidaséw ani Miltiadeséow. Wida¢, jak serio brat
sam te rzeczy, przynajmniej w dziecigcych latach, i jak si¢ wtedy bat, ze po $mierci tak begdzie
naprawde. Zwyczajni ludzie biora te rzeczy inaczej. Przezywaja je nie w przekonaniach, tylko
w supozycjach, w ,przekonaniach na niby". Wiedza, ze ,nie wszystko prawda, co na weselu

$piewaja".
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- Trzeba, doprawdy - powiada.
- Zatem bedziemy skreslali - dodatem - od tej epopei poczawszy wszyst-
kie takie miejsca:

Wolatbym ja tam na ziemi by¢; stuzy¢ u kogos,
Gdzie$ u jakiego$ biedaka, bez gruntu i bez utrzymania,
Niz nad nieboszczykami mieé tutaj wtadze krolewska.

I to:
D Dom ten ludzi i bogdéw przeraza. Taki jest straszny.
Pleénia cuchnie wilgotna. Bogowie tego nie znosza.

I:
Strach pomysleé, ze jaka$§ nawet i w domu Hadesa
Siedzi dusza i widmo, a serca nie ma w $rodku.

I to:

By¢ przytomnym samemu, a tam si¢ cienie miotaja.

I
Dusza za$ z ciata jak ptak wymknegta si¢ w bramy Hadesa
Zgon optakujac co krok: tam mestwo zostato i mtodosé.
I to:
387 Dusza jak marny dym pod ziemig¢ poszta,
Tam zniknegta i piszczy.

I:

Jak nietoperze pod sklepem w niesamowitej jaskini
Piszcza i cicho lataja, a gdy ktéry spadnie z putapu,
Stado si¢ gesciej zgarnia, bo jeden sig ci$nie przy drugim,
Tak one tam piskaty gromada.

Te i wszystkie podobne miejsca bgdziemy skreé§lali i poprosimy Homera
B i innych poetéw, zeby si¢ na nas o to nie gniewali, bo to nie dlatego, zeby
one nie byly poetyczne i niemite szerokim kotom do stuchania, ale im bar-
dziej sa poetyczne, tym mniej si¢ nadaja do stuchania dla dzieci i ludzi doj-
rzatych, ktérzy powinni by¢é wolni i wigcej si¢ niewoli baé nizeli $mierci.
- Ze wszech miar.
11 - Nieprawdaz, jeszcze i te nazwy wszystkie, takie straszne, trzeba begdzie
C wyrzucié: ten Kokytos - rzeka skarg i lamentow, i Styks - rzeka obmierzta,
i ,dusze zgaste", i ,cienie bez krwi", i inne w tym rodzaju nazwy, ktdre
dreszczem przejmuja kazdego, kto je styszy. To moze nawet dobre dla in-
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nego celu. Ale my si¢ o straznikéw boimy, zeby si¢ nam przez te dreszcze
nie stawali zbyt wrazliwi i mniej twardzi niz potrzeba ’

- I stusznie sig¢ - powiada - boimy.

- Wigc to zabrad.

- Tak.

- A wedtug przeciwnego wzoru i moéwié, i pisaé wiersze.

- Oczywiscie.

- I skargi tez wyrzucimy, i lamenty me¢zéw znamienitych.

- Koniecznie - powiada - jezeli juz i to, co przedtem.

- A zastanéw si¢ - powiedziatem - czy my to stusznie wyrzucimy, czy nie.
Zgodzimy sig, ze cztowiek przyzwoity nie bgdzie uwazal za rzecz straszna
$mierci drugiego przyzwoitego cztowieka, chociaz to jest jego przyjaciel.

- Zgodzimy sig.

- Zatem i nie bgdzie za nim lamentowat, jak gdyby go jaka$ straszna
rzecz spotkata.

- No, nie.

- A to tez powiemy, ze taki czlowiek najbardziej sam sobie wystarcza do
szcze$cia i w przeciwienstwie do innych ludzi on najmniej potrzebuje kogo$
lub czego$ drugiego.

- Prawda - moéwi.

- Wigc dla takiego tez najmniej straszna rzecza bedzie straci¢ syna albo
brata, albo majatek, albo co$ innego w tym rodzaju.

- No, najmniej.

- Zatem i najmniej bedzie lamentowat, a zniesie to jak najtagodniej, kie-
dykolwiek takie go nieszczes$cie przychwyci.

- O wiele tagodniej.

- Zatem moze my stusznie wyrzucamy ptlaczliwe skargi wybitnych ludzi,
a oddamy je moze kobietom i to nawet i kobietom nie co najdzielniejszym -

> Na pewno nie kazdy Grek dostawat dreszczéw, kiedy moéwit o Styksie. Zycie wydawato sig¢ im
Yadniejsze niz $mieré, to niewatpliwe. Pewna obawa przed zywotem zagrobowym wydaje si¢ po-
wszechna. Platon zostawitby ja u Kefalosa, wolatby jej nie widzie¢ u przysztego zotnierza. Ten
niech bedzie twardy. Drugi rodzaj ustgpow, ktdére skresla i chce ich zakaza¢, to skargi i lamenty
pos$miertne postaci, ktére powinny by¢ czcigodne. Z kilku powoddéw te ustgpy wyrzuca. Na-
przéd dlatego, ze cztowiek jak si¢ nalezy nie uwaza $mierci dobrego cztowieka za co$ ztego.
Zgodnie z ostatnimi ustgpami Obrony Sokratesa. Po drugie dlatego, ze im cztowiek jest lepszej
klasy, tym mniej potrzebuje do szczg¢sécia drugich ludzi, tym bardziej sam sobie wystarcza.

To argument bardzo watpliwy. Platon wiedziat, jak bardzo jemu samemu byt do szczg$cia po-
trzebny Sokrates. W tym argumencie odezwato sig¢ tylko schizotymiczne usposobienie Platona.
Usposobienie, ktére zbyt tatwo cierpi w kontakcie z drugimi, z trudnos$cia znajduje echo i jeszcze
trudniej je dostrzega, jesli je znajduje. Dlatego taki typ unika ludzi na ogdt, ale bardzo nielicz-
nych jednostek, ktére bdélu nie sprawiaja, a potrafia go zrozumieé, potrzebuje gteboko.

Trzeci wzglad, to pewien wstyd i ambicja, i poszanowanie siebie samego, ktére dyktuja opa-
nowywanie wszystkich gwattownych objawdéw zycia wewngtrznego, a przede wszystkim objawdw
cierpienia - przed ludzmi.

W przytoczonych ustgpach Achilles cierpi tak nieprzyzwoicie w XXIV ksigdze Iliady
(w. 10-12), a Priam w XXII (w. 414-415). Tetyda lamentuje w lliadzie, w ksigdze XVIII (w. 54).
A Zeus niepokoi si¢ o los gonionego Hektora w XXII ksiedze Iliady (w. 168) i wspdtczuje z Sarpe-
donem w XVI ksigdze Iliady (w. 433).
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w ogdle typom lichszym, aby si¢ brzydzili robi¢ podobne rzeczy ci, ktérych
mamy wychowywaé na straznikdw naszej ziemi.

- Stusznie - powiada.

- Wigc znowu poprosimy Homera i innych poetéw, zeby nie pisali
o Achillesie, synu bogini, jak to on:

Tutaj upadat na bok, a tam gdzie§ znowu

Lezat na wznak i padat na twarz,

A potem stawal na nogi

I jak si¢ platat wzburzony nad brzegiem morza pustego,

ani jak w obie gar§cie chwytat kurz popielaty i sypat go sobie na gtoweg, ani
jak tam inaczej i ptakat, i jeczat, i co w ogdle wyrabiat. Ani o Priamie
blisko spokrewnionym z bogami, jak si¢ modlit i zaklinat, i:

w prochu sig tarzat po ziemi
I po imieniu kazdego i wotat, i wzywat, i jeczat.

A jeszcze bardziej niz to wyprosimy sobie u poetéw, zeby bogowie nie jg-
czeli i nie mowili:

0o, moja dolo nieszczgsna - po com ja syna zrodzita?!

Jezeli bogowie nie, to tym bardziej najwigckszego z bogdéw, zeby nie $mieli
tak wbrew wszelkiemu podobieistwu malowaé i sam Zeus zeby mowit:

Aj, co to jest? Mego druha kto$ goni mi tu wkoto miasta.
Widze na wtasne oczy i serce si¢ moje rozptywa.

Albo:

0Oj, co za los! To przeciez najmilszy mi z ludzi Sarpedon
I tego wlasnie Patroklos Menojtijosowicz zabija.

Kochany Adejmancie, jezeli nam takich rzeczy mtodzi ludzie beda stuchali
powaznie i nie zaczna ich wy§miewadé, jako powiedzianych niegodnie, to trud-
no, zeby kto$ z nich potem uwazat takie zachowanie si¢ za niegodne cztowie-
ka - i zeby to sobie samemu brat za zte, gdyby mu si¢ tez trafito co$§ podobne-
go méwicé albo robié; wtedy by sig¢ zgota nie wstydzit i nie panowat nad soba,
i przy sposobno$ci matych cierpien wielkie by treny intonowat i lamenty .

- Najzupetniejsza prawde¢ mowisz - powiada.

Platon widzi komizm przytoczonych ustgpdw i boi si¢ w nim zgorszenia. [ gwattownego $mie-
chu bogom olimpijskim tez zabrania, przytaczajac ustgp z Iliady (ksigga I, w. 599). Wraca sprawa
ktamstwa. Bogowie w utworach literackich nigdy ktama¢ nie powinni, a z ludzi to ci, ktdérzy rza-
dza, maja prawo ktamaé¢ wobec wrogdéw i wobec wlrasnych obywateli dla dobra panstwa. Rzadzeni
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- A to by¢ nie powinno, jak nam to przed chwila wynikto z rozwazania.
Trzeba si¢ tej mys$li poddaé¢, pokad nas kto$ inna, pigkniejsza nie przekona.

- Tak, to by¢ nie powinno.

- Ale $miechu tez nie powinni kocha¢ nade wszystko. Bo jezeli si¢ kto$
zanosi gwattownym $miechem, to réwniez prowadzi do gwattownych prze-
mian wewngtrznych.

- Zdaje mi si¢ - powiada.

- Zatem takze, jeSliby kto§ w poezji dawat ludzi wybitnych a zanoszacych
si¢ Smiechem, nie trzeba tego przyjmowaé. A jeszcze mniej: bogow:

- O wiele mniej - powiada.

- Zatem i od Homera nie przyjmiemy, kiedy on o bogach méwi:

Smiech tedy niezgaszony szcze$liwych bogdéw ogarnat.
Kiedy widzieli Hefajsta, jak chodzi, jak sapie po domu.

Tego nie trzeba przyjmowaé; wedtug twojej mysli.

- Jezeli - powiada - chcesz przyjaé, ze to moja my$l. Ale oczywiscie, ze
nie przyjmowac.

- I méwienie prawdy wypadnie ceni¢ wysoko. Bo jezeliSmy stusznie
méwili przed chwila, jezeli istotnie bogowie nie uzywaja ktamstwa, a lu-
dziom ono si¢ przydaje tylko jako lekarstwo, to jasna rzecz, ze co$ takiego
trzeba zostawié¢ lekarzom, a ludzie prywatni nie powinni tego tykac.

- Jasna rzecz - powiada.

- Zatem jezeli w ogdle ktokolwiek, to rzadzacy w panstwie maja prawo
ktamaé¢; albo w stosunku do wrogéw, albo wtrasnych obywateli, dla dobra
panstwa. A inny nikt niech czego$ takiego nie prébuje. Gdyby czlowiek
prywatny takich rzadzacych oktamywat, uznamy to za taki sam, a nawet za
wigkszy grzech, jak gdyby chory lekarzowi albo ¢wiczacy si¢ nauczycielowi
gimnastyki moéwit nieprawde o tym, jak si¢ ma jego ciato, albo jakby kto$
sternikowi mowit nieprawde¢ o okrecie, co si¢ na nim dzieje, i o ptynacych,
i o tym, jak mu si¢ wiedzie samemu albo ktéremus$ z towarzyszéw podrézy.

- Najzupetniejsza prawde moéwisz - powiada.

- Wigc jezeli rzadzacy schwyta kogo$ z obywateli na ktamstwie

...wiec rzemieslnika jakiego$
wieszczka albo lekarza nicponia, albo tez cieflg, *

to go ukarze, bo on wprowadza do panstwa jak do okretu praktyki wywroto-
we i zgubne.

maja obowiazek, jak zawsze, mowi¢ prawde rzadzacym. Kto sam nie byt cztonkiem rzadu, ten
nie moze wiedzie¢ na pewno, w jakiej mierze rzady stosuja t¢ zasade¢ platonska.

Platon zaleca ustgpy, ktdre ucza panowania nad soba, czyli rozwagi, jak na przyktad ta dewiza
rzadéw autorytatywnych padajaca z ust Diomedesa, ktdrej nie znajdujemy w naszych tekstach
Homera, albo fragment nastgpny, podobno zlepiony z dwdch réznych miejsc Iliady. Wytyka za$
aroganckie, nicopanowane odezwanie si¢ Achillesa do Agamemnona z ksiggi | Iliady (w. 225).

*  Odyseja XVII, 383.
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- Jezeli - powiada - nie skonczy si¢ na stowach, a przyjda za nimi czyny.

- No tak. A rozwagi i panowania nad soba czy nie begdzie trzeba mtodym
ludziom?

- Jakzeby nie?

- Ajesli chodzi o rozwage dla mas, to czy nie o to w niej idzie przede
wszystkim, zeby rzadzacych stuchaé, a samemu panowaé¢ nad pragnieniem
napojow, nad gtodem seksualnym i przyjemno$ciami zwiazanymi z jedze-
niem?

- Tak uwazam.

- Wigc takie rzeczy, mySle, ze si¢ zgodzimy, sa dobrze powiedziane, jakie
i u Homera Diomedes moéwi:

Tylko siedz cicho, kochanie, i stuchaj tego co méwig.
I tym podobne ustepy, jak:

...szli, gniewem dyszac, Achaje
Cicho, bo kazdy sig bat dowddcy.

I inne w tym rodzaju.
- Pigknie.
- No c6z, a takie:

Och, ty pijaku z psim pyskiem, a za to z sercem jelenia.

I tam dalej po kolei, czy to tadne i jakie tam inne impertynencje powie-
dziat kiedy$ proza albo wierszem cztowiek prywatny rzadzacym?

- To nietadnie.

- Nie sadze, zeby si¢ to nadawato do stuchania dla mtodych ludzi, jezeli
idzie o ich rozwage. A jezeli to inna jaka$ przyjemno$¢ sprawia, to nic
dziwnego. Albo jak ci si¢ wydaje?

- Wtasnie tak - powiada.

- No cé6z? A wierszem pisaé, jak to bardzo madry cztowiek mowi, ze za
najpigkniejsza rzecz ze wszystkich uwaza to, kiedy:

...stoty si¢ uginaja -
Tyle tam chleba i migsa, a wino juz czerpie si¢ z wazy.
Zrecznie je nosi podczaszy i juz je w kielichy nalewa.

Czy mySlisz, ze to si¢ nadaje do stuchania dla mtodego cztowieka, jezeli

chodzi o panowanie nad soba *.

* Rozpedzi! sie, bo w Odysi, w ksiedze IX (w. 8-10), skresla wzmianke o zastawionej uczcie,
a zapomina, ze tam jest mowa naprzod o $piewaku, ktérego do uczty potrzeba. Jezeli ten ustep
ma by¢ gorszacy, to co bySmy musieli zrobi¢ z bigosem w Panu Tadeuszu i z kawa?! Wzmianka
o $mierci gtodowej wyglada na prawdziwa, a pochodzi z Odysei (ksigga XII, w. 342). Rysy tempe-
ramentu Zeusa wzigte z lliady z ksiggi II (w. 14) oraz z ksiggi XIV (w. 294-296 i nast.). Hefaj-
stos nakrywa siecia Aresa i Afrodyte w Odysei (ksigga VIII, w. 266 i nast.). Duzo by trzeba lisci



390 B Ksiega 11 g7

Albo:
Umrzeé z gtodu to los okropny - najgorzej umiera si¢ z gtodu.

Albo jak Zeus, kiedy inni bogowie i ludzie $pia, sam jeden czuwa i snuje
pewne plany, i zaraz o tym wszystkim zapomina, co postanowit, bo opadt go
gtdéd seksualny; zobaczyt Herg i takie to na niego zrobito wrazenie, ze na-
wet do pokoiku nie ma ochoty i§¢, ale od razu, na ziemi chce z nig obcowaé
i powiada, ze go zadza sparta bardziej, niz kiedy pierwszy raz chodzili do
siebie - w sekrecie przed ojcem i matka. Albo jak Hefajstos Aresa i Afrody-
te kregpuje na tle podobnej sytuacji.

- Nie, na Zeusa - powiada - nie wydaje mi si¢ to odpowiednie.

- Ale jezeli gdzieS§ mowa jest o harcie ducha albo go objawiaja wybitne
postacie, to oglada¢ to i stucha¢ o tym. Na przyktad i to:

W pier§ si¢ uderzyt i serce poskramiat stowy twardymi:
»Musisz wytrzymaé, o serce; podlejsze$ losy znosito."”

- Ze wszech miar - powiada.

- A takze nie pozwoli¢ naszym ludziom, zeby che¢tnie dawali tapdwki ani
zeby sami lecieli na pieniadze.

- Nigdy.

- Wigc im nie $piewaé, ze:

Dary na bogdw dziataja, dziataja na krolow czcigodnych.

I nie chwali¢ nauczyciela Achillesowego, Fojniksa, ze w sam raz mowit ra-
dzac mu, aby naprzéd wziat dary od Achajéw, a potem im dopiero pomagat,
a pokad daréw nie przyniosa, zeby si¢ gniewal dalej. 1 samego Achillesa
o to nie posadzimy i nie uwierzymy, ze by} taki chciwy i od Agamemnona
dary wziat, i znowu za trupa przyjat okup, i dopiero wydal zwtoki, a inaczej
nie chciat.

- Przeciez nie godzi si¢ - powiada - chwali¢ takich rzeczy.

- Waham si¢ - dodatem - bo to o Homera chodzi, powiedzieé¢, ze to nawet
bezbozne moéwié¢ takie rzeczy na Achillesa i wierzyé, kiedy drudzy tak mé-
wia. Albo znowu to, ze on si¢ do Apollona odezwat:

Ty$ mnie oszukat, Luczniku! Ze wszystkich bogdéw najgorszy!
Juz bym si¢ pomscit na tobie, gdyby mi sit starczyto!

figowych, zeby literaturg, choéby tylko grecka, przystosowa¢ w mysl Platona dla mtodziezy. Ale
to si¢ robi w wydaniach szkolnych.

Wzorowy ustegp o harcie ducha pochodzi z Odysei (XX ksigga, w. 17-18). O wrazliwosci bogow
i kréléow na dary $piewat w Pracach i dniach Hezjod. Wymuszenie doradza Achillesowi Fojniks
w lliadzie (ksigga IX, w. 432 i 515). Sprawa z okupem za zwtoki Hektora rozgrywa si¢ w Iliadzie
w ksigdze XIX (w. 278). Zabawnie grozi Achilles Apollonowi w Iliadzie w XXII ksigdze
(w. 15-20). 1 o wtosach Achillesa mowa jest w Iliadzie (ksigga XXIII, w.140). A trupa Hektora
wlecze Achilles tez w Iliadzie (ksigga XXII w. 398-405 i ksigga XXIV w. 14). 1 tak zostat tekst
Homera pokre$lony bez mitosierdzia. Czy zyskatby na tym? Platon sam uwaza, ze zyskatby tyl-
ko na moralno$ci, a czyby go kto miat ochotg czytaé po doktadnym ,oczyszczeniu”" w tym sposo-
bie, to inna sprawa.
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1 ze z rzeka, ktdéra byta bogiem, gotdéw byt walczyé i stuchaé jej nie
chciat. 1 ze swoje wtosy po$wiecone komu innemu, rzece, Sperchejosowi:

,chetnie bym dat, niech je nosi bohater Patroklos", powiada.

A ten juz trup. 1 zeby on to zrobit, niepodobna uwierzyé. 1 to wleczenie
Hektora okoto mogity Patrokla, i to zarzynanie jeicédw koto stosu - wszyst-
ko, to powiemy, nieprawda i nie pozwolimy naszym chtopcom wierzyé, ze
Achilles bedac synem bogini i Peleusa, bardzo rozwaznego me¢za i wnuka
Zeusa, i bedac wychowankiem arcymadrego Chejrona byt przy tym taki po-
mieszany i miat w sobie dwie sprzeczne choroby: brud potaczony z chciwo-
§cia, a z drugiej strony - bute w stosunku do bogdéw i ludzi.

- Stusznie méwisz - powiada.

- Zatem i temu nie uwierzymy i nie pozwolimy méwié, ze Tezusz, syn
Posejdona, i Pejritoos, syn Zeusa, wybrali si¢ na te straszne porwania, ani
ze jakikolwiek inny syn bozy albo bohater $§miat sie dopuszczaé czynow
strasznych i bezboznych, jak to dzi§ o nich nieraz ktamia °. Zmusimy poe-
téw, zeby im albo takich czyndw nie przypisywali, albo ich nie nazywali sy-
nami bozymi, a jednego i drugiego naraz niech nie mdéwia i niech u nas
tego nie probuja wmawiaé w mtodziez, ze niby to bogowie ptodza zto i ze
bohaterowie wcale nie sa lepsi od ludzi. Bo, jak sie¢ poprzednio méwito, ani
to o bojazni bozej nie $§wiadczy, ani prawda nie jest. DowiedliSmy przeciez,
ze od bogdéw zto pochodzié nie moze.

- Jakzeby mogto?

- To stuchajacym bardziej szkodzi. Bo kazdy bedzie mial wybaczenie dla
wtasnych ztych stron, przekonany, ze przeciez to samo robia i robili:

...ci, bogom bliscy krwia.
Synowie Zeusa. Widza przeciez Idy szczyt.
Tam ottarz ojca btyszczy im we mgle.
W ich zytach dotad boska ptynie krew.

Dlatego daé¢ pokdj takim mitom, aby nam u mtodziezy nic zaszczepiaty lek-
kiego rozgrzeszenia dla wad charakteru.
- Oczywiscie - powiada.

Przychodzi kolej na zaginiona epopej¢ o Tezeuszu, gdzie ten bohater razem z Pejritoosem po-
rywali Heleng i prébowali wykra$¢ Persefong z domu Hadesa. Ustegp z Nioby Ajschylosa nie za-
wiera zadnych herezji, ale ze rytmicznie mowi o synach Tantala, wigc go Platon przytoczyt, bo
juz miat rytmy w uchu.

O ludziach tez nie bedzie wolno pisaé byle czego. Bedzie musiat bohater dobry by¢ szczeéli-
wy, a czarnemu charakterowi bedzie sig¢ musiato zZle powodzi¢. Zawsze cnota bedzie gora,
a zbrodnig zawsze spotka zastuzona kara. Wiemy, ze utwory oparte na tym schemacie rzadko
uchodza za zajmujace. Gdyby si¢ wszystkie trzymaty tego wzoru, ludzie przestaliby w ogdle czy-
ta¢. Utwor pisany wedtug urzedowego wzorca nie moze interesowaé. Czytamy tylko to, w czym
sig swobodnie i szczerze wypowiada autor - cenzuralny lub nie, ale otwarty i niewymuszony.
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- Wiec jaki nam jeszcze rodzaj powiedzen zostaje do oceny, kiedy tak cia-
gniemy granice miedzy dopuszczalnymi i nie. Bo o bogach, jak trzeba moéwié,
to si¢ powiedziato, i o duchach, i o bohaterach, i o tym, co si¢ dzieje w Hadesie.

- Tak jest.

- Wigc o ludziach bytaby ta reszta?

- OczywiScie.

- Nie ma sposobu, mdj kochany, zeby to tak w tej chwili uporzadkowad
i rozporzadzié.

- Jak to?

- Bo przypuszczam, powiemy, prawda, ze i poeci, i powiedciopisarze Zzle
méwia o ludziach, jezeli chodzi o sprawy najwazniejsze - ze wielu jest nie-
sprawiedliwych, a niejednemu si¢ dobrze powodzi, sprawiedliwi za$ zyja
w nedzy - i to, ze sie¢ niesprawiedliwo$é optaca, jezeli sie¢ ukryje; ze spra-
wiedliwo$¢é to jest dobro cudze, a dla cztowieka samego to kara. Wiegc takie
rzeczy mowié zabronimy, a w przeciwnym duchu polecimy pisaé wiersze
i mity. Czy nie mySlisz tak?

- O, ja to dobrze wiem - powiada.

- Nieprawdaz, i jezeli si¢ zgodzisz, ze modwia stusznie, to ja powiem, ze
zgadzasz si¢ na to, czego od dawna szukamy.

- Stusznie$ to - powiada - przyjat.

- Nieprawdaz, na to, ze powinno si¢ tak mowié¢ i pisaé o ludziach, zgodzi-
my si¢ wtedy, kiedy znajdziemy, czym jest sprawiedliwo$é i ze si¢ z natury
optaca temu, ktdéry ja posiada, czyby sie¢ takim wydawat, czy nie wydawat.

- Najzupetniejsza prawde mowisz.

- Wiec jezeli o tre$¢ mys$li idzie, to niechby juz byt koniec, a nad sposo-
bem wypowiadania myS$li, sadze, ze trzeba si¢ tez zastanowié¢. Wtedy nasze
rozwazania beda wszechstronne; wyczerpia i to, co i to, jak méwié¢ nalezy °.

Na to Adejmant powiada: - Ja nie rozumiem, co ty masz na myS$li.

- Alez, potrzeba - odpartem. - Moze tak bedziesz lepiej wiedziat. Czy
nie wszystko, cokolwiek moéwia twédrcy mitdw i poeci, jest opowiadaniem
tego, co si¢ stato, co jest albo tego, co ma by¢ kiedys$?

- Czymze by innym? - powiada.

- Wiec prawda, ze ludzie te rzeczy pisza w postaci opowiadania prostego
albo w formie nasladowania, albo w jeden i w drugi sposdb?

- I to - powiada - pragnatbym jeszcze jasniej zrozumieé.

- Zdaje si¢ - odpartem - ze ze mnie jest nauczyciel zabawny i niejasny.
Wiegc tak jak ci, co nie umieja méwié, nie ujme rzeczy ogdlnie, tylko pewna
czastke wezme i bede ci prébowat na niej wyjasni¢, o co mi chodzi. Po-
wiedz mi. Ty znasz poczatek Iliady, w ktérym poeta méwi, ze Chryzes pro-
sit Agamemnona, zeby mu uwolnit cérke, i ten si¢ gniewa, a tamten, kiedy
nie uzyskat, czego chciat, prosi Apollona o pomste nad Achajami.

- Tak jest.

¢ Sokrates szeroko ttumaczy Adejmantowi réznice miedzy oratio recta i oratio obligua i objasénia ja

na referacie podtug lliady, ksiggi I. W tej formie Iliada wiele traci.

VI
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- Wigc wiesz, ze az do tych stéw:

...1 btagat wszystkich Achajéw,
Dwéch za$ Atrydéw najbardziej, co wojskiem catym rzadzili.

moéwi poeta sam i nawet si¢ nie stara obrécié¢ naszej mys$li w inna strong, ja-
koby moéwiacym byt kto$ inny, a nie on sam. A pdZniej méwi tak, jakby on
sam byt Chryzesem, i stara si¢ w nas, ile moznos$ci, wywotaé¢ to wrazenie, ze
to nie Homer moéwi, ale kaptan, starzec. 1 cala reszte opowiadania mniej
wigcej tak prowadzi, malujac to, co byto pod Ilionem i na Itace, i co sig
dzieje w catej Odysei.

- Tak jest - powiada.

- Prawda? Wigc opowiadanie mamy i wtedy, kiedy on za kazdym razem
przytacza pewne powiedzenia i tam pomigdzy powiedzeniami?

- Jakzeby nie.

- Wiec kiedy jakie§ powiedzenie przytacza, bgdac niby to kim$ innym,
czyz nie przyznamy, ze on wtedy upodobnia, ile moznos$ci, swéj sposéb
moéwienia do kazdego, kogo tylko zapowiedziat jako médwce?

- Przyznamy.

- A upodobnianie siebie do kogo$ innego - czy to gltosem, czy wygladem -
to jest nasladowanie tego, do kogo si¢ kto§ upodobnia?

- No, tak.

- W takim razie on i inni poeci nadaja swemu opowiadaniu posta¢ nasla-
dowania.

- Tak jest.

- Gdyby si¢ poeta w zadnym miejscu poematu nie chowat, to by caty poe-
mat prowadzit bez nasladowania. A zeby$ nie powiedziat, ze znowu nie rozu-
miesz, jakby si¢ to dzia¢ mogto, toja ci pokaz¢. Gdyby Homer, powiedziaw-
szy, ze przyszedt Chryzes, niosac okup za corke i z prosbami do Achajow
a najwiegcej do krolow, mowit potem nie tak, jakby si¢ sam stat Chryzesem,
ale jeszcze wciaz jako Homer, to wiesz, ze to by nie byto nasladowanie, tylko
opowiadanie proste. To by byto moze jako$ tak - ale ja bed¢ mowit bez ryt-
mu, bo ja nie jestem poeta. ,,Wigc przyszedt kaptan i zyczyt im, zeby im bo-
gowie dali zdoby¢ Trojg, a im samym cato wréci¢ do domu, a cérke zeby mu
wydali wziawszy okup i uczciwszy boga. Kiedy on to powiedziat, wtedy inni
zaczeli si¢ ba¢ boga i zgadzali si¢, tylko Agamemnon si¢ zgniewat i polecit
mu, zeby si¢ zaraz zabrat i drugi raz nie przychodzit, bo gotowo mu nie poméc
berto ani przepaska boga. Zanim mu cérke uwolni, ona sig, powiada, zesta-
rzeje w Argos, przy jego boku. Kazal mu odejs¢ i nie irytowaé go, aby caty do
domu wrécit. Starzec to ustyszat, przestraszy?t sig¢ i odszedt po cichu, a minaw-
szy ob6z zaczat si¢ bardzo modli¢ do Apollona, wymieniajac przydomki boga
i wypominajac mu to i owo, i proszac o wzajemno$¢ - jezeli mu kiedy$§ moze
ofiarowat jaki§ mity dar czy to kaplice mu zbudowat, czy ofiar¢ ztozyt. W za-
mian za to prosit i zaklinat, zeby Achajowie jego tzy odpokutowali pod strzata-
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mi boga". W ten sposob - dodatem - przyjacielu, robi si¢ opowiadanie proste
bez nasladowania.
- Rozumiem - powiada.

- Wiec rozumiej - dodatem - ze robi si¢ znowu co$ przeciwnego temu,
kiedy kto$ usunie stowa poety pomigdzy powiedzeniami, a zostawi tylko

same powiedzenia - to jedno, to drugie ’

- 1 to - powiada - rozumiem, ze to w tragediach jest co$ takiego.

- Doskonale$ to uchwycit - dodatem. - I my$le, ze teraz juz ci to jest jasne,
co przedtem jako$ nie szto, ze spos$réd utwordw poetyckich i mitéw jedne
trzymaja si¢ catkowicie formy nasladowczej - to, jak ty méwisz: tragedia i ko-
media, a inne maja postaé¢ opowiadania samego poety - to znajdziesz chyba
najczes$ciej w dytyrambach - inne znowu postuguja si¢ jednym i drugim. To
W poezji epicznej, a nieraz i gdzie indziej, jezeli mnie dobrze rozumiesz.

- Ja rozumiem - moéwi - co$ ty chciat powiedzied.

- I przypomnij sobie to, co przedtem byto; moéwiliSmy, ze juz si¢ skon-
czyto o tym, co wtasciwie nalezy mowié, a trzeba jeszcze rozwazyé, to jak
nalezy moéwié.

- Ja pamigtam.

- Wigc ja wtasnie to miatem na mysli, ze trzeba by przedyskutowaé i zgo-
dzié¢ si¢, czy pozwolimy poetom, zeby nam dawali opowiadania w postaci
na$ladujacej, czy tez w jednych utworach niechby byto nadladowanie,
a w innych nie, i jakie maja by¢ jedne i drugie. Czy tez niechby w ogdle
nie nasladowali?

- Ja przeczuwam - powiada - ty si¢ zastanawiasz, czy przyjmiemy tragedig
i komedi¢ do panstwa, czy nie.

- Moze byé - dodatem. - A moze i jeszcze co$ wigcej. Ja tam jeszcze
i sam nie wiem; tylko tak, wszystko jedno - ktéredy nas my$l poniesie niby
wiatr, tamte¢dy sobie idZzmy.

- Dobrze moéwisz - powiada.

- Wigc to zobacz, Adejmancie, czy nasi straznicy powinni by¢ zdolnymi
na$ladowcami, czy nie. Czy tez i to wynika z tego, co przedtem, ze kazda
jednostka potrafi jedna robot¢ wykonywaé pigknie, a wielu robdt nie.
A gdyby si¢ kto$ do tego brat i chwytatby si¢ wielu zajeé¢, to do niczego nie
doprowadzi w zadnym - tak, zeby jaka$ stawe¢ zyskat.

- Jak by tez miat?

Sokrates zdaje si¢ jednak zaleca¢ opowiadania w postaci mowy zaleznej i nie wierzy w to, zeby
jeden cztowiek mdgt czytaé¢ dobrze lub graé dwie role wprost sobie przeciwne. To tak, jak napi-
sa¢ tragedii nie potrafi komediopisarz ani na odwroét.

Pamigtamy, ze pod sam koniec Uczty Sokrates dowodzit zaspanym towarzyszom czego$§ wprost
przeciwnego, ze kto umie tragedi¢ napisaé, ten si¢ i na komedi¢ zdobgdzie. Stale powtarzat, ze
jedna i ta sama umiej¢tno$¢ czyni cztowieka zdolnym do dziatali wprost sobie przeciwnych. Sam
przeciez jest najlepszym przyktadem tej zasady. Nawet tu, w tym dialogu na$ladowat arogancje
Trazymacha i skromno$¢é Sokratesa. Widaé, jak go w tej chwili opanowata pasja specjalizacji
i gotow twierdzié rzeczy zgota nieoczywiste, byleby lezaty gdzie$ na tej linii, ktéra go w tej chwi-
li pociaga.

VII
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- Wiec, prawda, na$ladowania tez ta sama my$l dotyczy. Ze nasladowa¢é
wielu typow ten sam cztowiek, nie potrafi tak, jak jednego?

- No, nie.

- Wigc trudno, zeby si¢ kto§ jednoczed$nie oddawat jakiemu$ powaznemu
zajeciu i nasladowat wiele typow, i byt nadladowca, skoro nawet w dwéch
pozornie bardzo bliskich rolach nie potrafi jeden i ten sam cztowiek dobrze
wystgpowaé, na przyktad pisa¢ komedie i tragedie zarazem. Gzy nie zali-
czyte$ ich obu przed chwila do nasladownictw?

- Tak jest. I to prawda, co moéwisz, ze nie potrafi jeden i ten sam.

- Ani rapsodem i aktorem naraz by¢ niepodobna.

- To prawda.

- Nawet i aktoréw tych samych nie uzywaja tragicy i komediopisarze.
A to wszystko przeciez naS$ladownictwa. Czy nie?

- Nasladownictwa.

- Bo wiesz, Adejmancie, ja mam wrazenie, ze natura ludzka jest rozmie-
niana na czastki jeszcze drobniejsze od tych. Tak ze cztowiek nie potrafi
na$ladowaé pigknie wielu rzeczy, ani tez robi¢ tych rzeczy samych, ktérym
by nasladownictwa odpowiadaty.

- Zupetnie stusznie - powiada.

- Wigc jezeli zostaniemy przy pierwszej mys$li, ze straznicy powinni by¢
u nas wolni od wszelkich innych zaj¢é, a oddani zawodowo i $ci§le sprawie
wolnos$ci panstwa i zeby si¢ nie zajmowali niczym, co do tego celu nie zmie-
rza, to nie powinni by niczego innego robi¢ ani nasladowaé¢. A gdyby nasla-
dowali, to niech nasladuja to, co im przystato - zaraz od dziecigcych lat -
ludzi odwaznych, rozwaznych, poboznych, szlachetnych i tam dalej takie
rzeczy, a tego, co nieszlachetne, ani niech si¢ nie dopuszczaja, ani niech
tego udawaé nie umieja - w ogdle zadnej podtosci, aby z tego udawania
i rzeczywistych wad kosztowaé nie zaczeli. Czy$ nie zauwazyt, ze odgrywa-
ne role, jezeli si¢ je od dziecigcych lat rozpoczyna i praktykuje w dalszym
ciagu, wchodza w obyczaj i w nature - zaréwno jezeli o ciato chodzi, jak
o sposéb moéwienia i myslenia °.

- I bardzo - powiada.

- Wiec nie pozwolimy - dodatem - zeby ci, o ktérych my niby to dbamy
i trzeba, zeby wyroS$li na dzielnych ludzi, mieli nas§ladowaé¢ kobiety bedac
mezczyznami; czy to mtoda, czy starsza, czy besztajaca me¢za, czy kidcaca sig

' Bardzo trafna uwaga psychologiczna: supozycje powtarzane tatwo przechodza w przekonania,

a zachowania sig, udawane stale, rodza sktonno$ci szczere, bo stwarzaja nawyki. Na tej zasadzie
opiera si¢ ksztatcenie pozadanych dyspozycji u mtodziezy za pomoca teatru, poezji, lektury bele-
trystycznej, deklamacji, wystegpow scenicznych. Stad wysuwa Platon dla mtodych zotnierzy suro-
wy zakaz odgrywania rol kobiecych, ktére by przypominaty bohaterki Eurypidesa, oraz wszelkich
r6l ciemnych, groteskowych, wszelkich typéw ujemnych, podtawych. Trzeba jednak przypuscié,
ze Platon pozwolitby chyba mtodemu zotnierzowi czyta¢ gto$no swego Hippiasza, Gorgiasza
i przemowienia Trazymacha w Panstwie, chociaz tam sa nie tylko same wzory do na$ladowania.
Pozwolitby, bo to sa zarty, zabawa. Surowo potgpia Platon imitowanie gtoséw przyrody w dekla-
macji, na scenie i za scena i wszelkie efekty, ktorymi kiedy$ Polskie Radio ,ubarwiato" jego
dialogi.
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z bogami i zadzierajaca nosa, i uwazajaca si¢ za szcze$liwa, czy tez w nie-
szczeSciach i w cierpieniu, i zawodzaca hymny boleéci, a juz jes$li chodzi
chora, zakochana albo rodzaca, to nawet mowy o tym by¢ nie moze.

- Ze wszech miar - powiada.

- Zatem i niewolnic tez nie, ani niewolnikdéw zachowujacych si¢ tak, jak
to oni.

- Ani tego.

- Ani ludzi lichych, zdaje sig¢, wiec tchérzow i zachowujacych si¢ przeciw-
nie niz wymienieni w tej chwili, wigc ciskajacych obelgi i szyderstwa na
siebie nawzajem i plotacych gtupstwa po pijanemu albo na trzezwo, i popet-
niajacych inne grzechy, jakich si¢ tacy ludzie dopuszczaja i stowem, i czy-
nem w stosunku do siebie samych i do drugich. Mys$lg, ze do obtakanych
tez niech si¢ nie przyzwyczajaja upodabniaé siebie ani w stowach, ani
w czynach. Bo zna¢ trzeba takze obtakanych i ztych mezczyzn i kobiety,
ale samemu nic takiego nie robi¢, ani nie nasladowad.

- Najzupetniejsza prawda - moéwi.

- No c6z? - dodatem - a jak kowale kuja, albo jak si¢ inni jakim$ innym
rzemiostem bawia, albo trdjwiostowce pe¢dza, albo komenderuja wiodlarzami,
albo co$ innego w tym rodzaju - czy to nasladowac?

- Ale jakze tam - powiada; - przeciez zadnemu z nich nie bedzie wolno
nawet interesowaé si¢ takimi rzeczami.

- No cb6z? A konie rzace i byki ryczace, i rzeki szumiace, i morze hucza-
ce, i grzmoty, i wszystkie znowu tego rodzaju rzeczy beda nasladowali?

- Przeciez - powiada - nie wolno im ani popadaé¢ w obtakanie, ani si¢ do
obtakanych upodabniaé.

- Wigc jezeli ja rozumiem - powiedziatem - co ty masz na mys§li, to istnieje
pewna forma méwienia i opowiadania, ktdra si¢ bedzie mogt postugiwaé czto-
wiek naprawde pierwszej klasy, ilekro¢ méwi¢ mu wypadnie, i druga forma
tez, niepodobna do tej, ktérej si¢ gotéw stale trzymac i w nia swe opowiadania
ujmowacé cztowiek wprost przeciwnie urodzony i wychowany niz tamten.

- Jakiez to formy? - powiada.

- Ja uwazam - powiedziatem - ze cztowiek, taki w sam raz, kiedy dojdzie
w opowiadaniu do jakiego$ powiedzenia albo zachowania si¢ cztowieka
dzielnego, to zechce mowié¢ tak, jakby sam byt tamtym, i nie bedzie sig
wstydzit takiego nasladowania. Najchetniej bedzie nasladowat cztowieka
dzielnego, ktory dziata stanowczo i rozumnie, a mniej cz¢sto i nie tak bar-
dzo cztowieka, ktorego albo jaka$ choroba, albo jaka$ mito$é opegtata, albo
pijanstwo, albo inne jakie$ nieszczgScie. A jak natrafi na kogo$ ponizej wta-
snej godnodci, to nie zechce upodabniaé si¢ serio do kogo$ gorszego niz sam
- chyba tylko pokrétce, kiedy tamten co$ przyzwoitego robi. On by sig
wstydzit inaczej, bo z jednej strony nie ma wprawy w nasSladowaniu takich
typow, a z drugiej bytoby mu nieznos$nie wymodelowywaé z siebie i wcielaé
si¢ w typy lichsze, ktérymi gardzi z catej duszy. Chyba, zeby szto o zarty
i o zabawe.
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- Zdaje si¢ - powiada.

- Zatem bedzie si¢ postugiwat taka forma opowiadania, jak my$my przed
chwila streszczali wyjatek z epopei Homera, i bedzie w jego mowieniu co$
z jednego i z drugiego: i nasladowanie, i inne opowiadanie tez. Ale w diu-
gim ustepie jaka$ malennka czastke stanowié¢ bedzie na$ladowanie ". Czy tez
méwi¢ od rzeczy?

- Owszem - powiada - to przeciez bardzo mozliwe, ze musi by¢ typ takie-
go mowcey.

- Prawda? - powiedziatem. - A inny znowu, to im beg¢dzie lichszy, tym bar-
dziej bedzie wszystko nasladowat raczej, niz opowiadat i nie begdzie niczego
odczuwat ponizej swojej godnosci, zaczem wszystko bedzie probowat nasdla-
dowaé¢ z powaznym zamiarem i wobec wielu stuchaczy; nawet i to, co$my
przed chwila wymieniali, te grzmoty i szumy wiatréow, i odgtosy gradu, i osi
wozdéw, i kotek, i trab, i fletdw, i pozytywek postusznych, i gtosy wszystkich
instrumentéw, a jeszcze psow i owiec do tego, i $piew ptakéw. W jego mo-
wie petno bedzie nasladowania gtoséw i wygladéw, a mato opowiadania.

- Musi by¢ i to - powiada.

- Wigc to te dwie formy opowiadania - dodatem - te dwie miatem
na mysSli.

- Sa takie dwie - powiada.

- Prawda? Jedna z nich zawiera mate odmiany gtosu i jezeli kto$ odda
wtasdciwa tonacje i rytm mowieniem, to bez mata caty czas moze mowié tak
samo, a bedzie méwit jak trzeba, bo odmiany gtosu nieznaczne, a rytm tez
tak samo, pokrewny jakis.

- Catkowicie - powiada - tak si¢ rzecz ma.

- A c6z ta druga forma? Czy ona nie wymaga czego$ wprost przeciwnego,
wszystkich mozliwych tonacji i rytméw, jezeli mowa ma by¢ utrzymana
w stylu, bo ta forma zawiera rozmaite postacie odmian?

- Jest tak; i bardzo nawet.

- Zatem wszyscy poeci i wszyscy, ktérzy co$ mowia, wpadaja w jeden typ
méwienia albo w drugi, albo tez mieszaja jako$ jeden z drugim?

- Z konieczno$ci - powiada.

- Wigc co zrobimy? - dodatem. - Czy do panstwa wpu$cimy tych wszyst-
kich, czy tez tylko jednego z tych nie zmieszanych, czy tez typ mieszany?

- Jezeli - powiada - moje zdanie ma decydowaé, to wpuscié¢ tego, ktéry
nasladuje rzeczy przyzwoite, ten typ nie zmieszany.

- Ale wiesz, Adejmancie, ze przyjemny jest i ten zmieszany tez, a chtop-

° Zadanie formy zdan zaleznych w opowiadaniu i zakaz, cho¢ nie bezwzgledny, formy bezposre-

dniej, scenicznej musi dziwi¢ w dialogu, ktédry od poczatku do konca jest napisany scenicznie.
Ogoélne uwagi dotyczace wtasciwej recytacji nalezy niewatpliwie stosowaé przy czytaniu gto$nym
dialogéw platonskich. Niezbyt jaskrawo, niezbyt kolorowo i nie w réznych tonacjach. Raczej
wyglad akwaforty niz kolorowej widokdwki §wiatecznej. Zakonczenie rozdziatu nie dopuszcza
wtasciwie do idealnego panstwa dramatu ani komedii, ani zbyt barwnej recytacji. Niech nic nie
maci nastroju koszar i klasztoru i nie podkopuje rownowagi wewngtrznej straznikéw.
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cy i stuzba przy dzieciach, i ttum po wigkszej czgSci przepadaja za typem
przeciwnym temu, ktory$ ty wybrat.

- Bo on najprzyjemniejszy.

- Ale moze by¢ - dodatem - nie zgodzitby$ si¢, ze on pasuje do naszego
ustroju; przeciez u nas nie ma ludzi dwoistych ani wielorakich w swojej
istocie, skoro kazdy zajmuje si¢ tylko jednym.

- No tak, to si¢ nie stosuje.

- Prawda? Dlatego jedynie w takim panstwie znajdziemy szewca, Ktory
jest szewcem, a nie jeszcze sternikiem w dodatku, i rolnika, ktoéry jest rolni-
kiem, a nie sedzia, w dodatku do rolnictwa. 1 zotnierza, ktdry jest zotnie-
rzem, a nie spekulantem przy swojej sztuce wojennej, i wszystkich tak
samo.

- Prawda - mowi.

- A takiego meza, zdaje sig, ktory by z wielkiej madros$ci potrafit si¢ mie-
ni¢ w oczach i nasSladowaé wszystko mozliwe, gdyby nam do miasta przy-
szedt sam i chciatby si¢ u nas produkowaé, przyjelibySmy z wielkim szacun-
kiem jako istote¢ godna czci i podziwu i sympatyczna, ale bySmy powiedzie-
li, ze u nas w mie$cie takich nie ma, i nie trzeba, zeby si¢ tacy migdzy
nami zamnazali, wigc odestaliby$§my takiego do innego miasta wylawszy mu
perfumy na gltoweg i uwieniczywszy go przepaska wetniana, a sami bySmy si¢
zadowolili mniej Swietnym i mniej przyjemnym poeta i opowiadaczem mi-
téw, majac pozytek na oku. On by nam nasdladowat powiedzenia przyzwoite
i w méwieniu trzymatby si¢ tych wzordéw, ktdredmy ustalili prawem, kiedy-
§my si¢ wzieli do wychowywania zoinierzy.

- Zupetnie bySmy tak postegpowali - powiada - gdyby to od nas zalezato.

- Wigc teraz - dorzucitem - przyjacielu, jezeli chodzi o stuzb¢ Muzom, to
o mowach i o mitach skonczyt si¢ nam caty materiat. Bo juz si¢ powiedzia-
to i co moéwié, ijak méwié.

- Mnie si¢ tez tak zdaje - powiada.

- Wigc teraz zostawatoby jeszcze powiedzieé co$ o sposobie $piewania
i o pie$niach?

- Oczywiscie.

- A czy nie potrafitby juz kazdy i sam znalezé, co nam wypadnie powie-
dzie¢ o tych rzeczach, jakie one by¢ powinny, jezeli mamy zostaé w zgodzie
z tym, co si¢ poprzednio moéwito?

A Glaukon si¢ udmiechnat i powiada: - W takim razie ja, Sokratesie, go-
towem si¢ znalezé¢ poza tymi ,wszystkimi”. W tej chwili nie jestem w sta-
nie wywnioskowaé, co wtadciwie powinniSmy mowié, tylko si¢ domys$lam
po trocheg ".
' Liryka grecka byta w tych czasach zawsze pisana pod muzyke i do $piewu. Niestety - dzi$ tej
muzyki nie umiemy odtworzy¢ w sposdb niewatpliwy, wigc trudno wyrobi¢ sobie jaki§ konkretny
obraz o tym wszystkim, co tu czytamy. Platon bardzo wymownie charakteryzuje dwie tonacje,
ktére dopuszcza, ale pokad nie ustyszymy tego na kitarze, co on mdgt ustyszeé, kiedy swoich
nazw uzywat, nie bgdziemy nigdy pewni, czy go rozumiemy nalezycie. Grecy rozrdzniali
podobno siedem réznych tonacji, a mianowicie:
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- Ale to w kazdym razie jeste§ w stanie powiedzieé, ze pie$n sktada sig
z trzech rzeczy: z tresSci stéw, z harmonii i z rytmu.

- Tak - powiada. - To tak.

- Wigc jezeli mowa o tre$ci stéw, to pie$nn niczym si¢ nie rézni od mysli
nie$piewanych, o tyle, Zze jej stowa powinny si¢ trzymaé tych samych wzo-
row, ktore$my przed chwila podali i w ten sam sposéb?

- Prawda - méwi.

- A harmonia i rytm powinny i§¢ za treScia stow.

- Jakzeby nie?

- A mowiliSmy, ze zawodzen i lamentéw w tre$ci stéw wcale nie
potrzeba.

- No, nie.

- A ktére to harmonie sa ptaczliwe? Powiedz mi. Ty przeciez jeste$ mu-
zykalny.

- Miksolidyjska - powiada - i syntonolidyjska, i jakie§ w tym rodzaju.

- Prawda - powiedziatem - ze te nalezy usunaé. Bo nie przydaja si¢ na-
wet kobietom, ktére maja byé jak si¢ nalezy, a c6z dopiero megzczyznom.

- Tak jest.
- A prawda, Ze stan upojenia to rzecz najmniej stosowna dla straznika -
migkkos$¢, i lenistwo.

—

- Jakzeby nie?

1.C D EF G A HC' Lidyjska (C-dur). Platon méwi, ze brzmi pijacko.
2. D EF G A HC D' Frygijska. Ta ma by¢ proszaca, perswadujaca.

3. EF G A HC D' E' Dorycka. Mgska, energiczna.

4. F G A HC D' E'F' Hypolidyjska. ,,Obnizona" u Platona.

5. G A HC D' E'F' G' Jonska. ,Obnizona" i ,pijacka" u Platona.

6. HC D' E'F' G' A' H' Miksolidyjska. Ta ma by¢ ptaczliwa, jak i nastgpna.
7. A HC D' E'F' G' A’ Eolska. Syntonolidyjska u Platona.

Oprécz tych miaty by¢ jakie$ jeszcze rodzaje gam, uboczne (zob. O. Apelt. Platons Staat. Leipzig
1916. Meiner, str. 455).

Wyklgte zostaja gamy: miksolidyjska, przypisywana Safonie, i syntonolidyjska, bo sa ptaczliwe.
Podobnie jonska i lidyjska, bo sa pijackie. Zostaje tylko dorycka i frygijska. Pierwsza ma charak-
ter megski, energiczny - czytaliSmy o niej w Lachesit, druga proszacy, tagodny. A o t¢ druga, o fry-
gijska, ma do Platona pretensje Arystoteles. Ze ja Platon zachowat, mimo ze flety odrzucit.
Bo powiada Arystoteles, ze tonacja frygijska jest tym migdzy tonami, czym flet migdzy instru-
mentami: podnieca i budzi nastroje do orgii, do ekstaz dionizyjskich. (Arist. Pol. VIII. 7. § 9-11).
Bardzo trudno si¢ wmys$li¢ w ten charakter fletu, ktory mu Grecy przypisywali, kiedy sobie czto-
wiek przypomina fletowa ari¢ z Orfeusza Glucka, cicha, peina tesknoty i mozliwie daleka od
wszelkiej orgii. Widaé, ze juz starozytni nie zgadzali si¢ co do charakteru uczuciowego réznych
tonacji, skoro co do frygijskiej tak kraiicowo si¢ rézni Platon z wtasnym uczniem, Arystotelesem.
Oprécz tego, grecki flet byt podobny do naszego klarnetu. Miat ustnik, a w nim ,,warge" i bywat
uzywany podwdjnie: deto si¢ w dwa naraz. Jak to mogto brzmieé, nie wiadomo. Barwa dzwigku
duzo znaczy.

Te tréjkaty i pektidy miaty byé obcymi instrumentami o wielu strunach i wysokim brzmieniu.
Grato si¢ na nich palcami, bez pomocy pateczki. Lira byta pospolitym, domowym instrumentem
strunowym. Na kitarze, ta byta wigksza, grywali zawodowi kitarzy$ci. Pozytywka to szereg pi-
szczatek spojonych ptasko, coraz to krotszych. Czgsto gra na niej Pan albo Satyrowie rzezbieni.
Tak jak Marsjasz, wynalazca fletu i pozytywki, ktéry przed sadem Muz przegrat spér o wyzszos$é
fletu nad kitara, instrumentem Apollona.
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- A ktére tonacje sa migkkie i pijackie?

- Jonnska - powiada - i lidyjska; te si¢ tez nazywaja obnizone.

- Wigc te, mdj kochany, przydadza ci si¢ na co$ w zastosowaniu do ludzi
wojskowych?

- Nigdy - powiada. - Wigc gotowe ci zosta¢ tylko dorycka i frygijska.

- Ja si¢ nie znam na harmoniach - powiedziatem. - Ale zostaw tg tonacjg,
ktéra by przyzwoicie nas§ladowata gtos i akcenty cztowieka mgznego w prak-
tyce wojennej i w kazdym dziataniu, ktére wymaga sity, je§li mu szczegscie
nie dopisze albo trzeba i§¢ na Smieré i na rany, albo gdy inne jakie§ nie-
szczeg$cie spadnie, on si¢ porzadnie, mocno i wytrwale przeciw losowi broni.
A inng zostaw tez, niby gltos cztowieka, ktéry nie stosuje gwattu, ale dziata
pokojowymi §rodkami po dobremu, wigc przekonywa kogo$ albo drugich
0 co$ prosi - bogéw modlitwa albo ludzi nauczaniem i napominaniem - albo
na odwrot, kto$ jego o co$ prosi albo go poucza, albo na niego wptywa, a ten
stucha i dlatego postegpuje rozsadnie, a nie zadziera nosa, tylko z rozwaga
i z umiarkowaniem we wszystkich tych okoliczno$ciach dziata i pogodnie
oczekuje skutkéw dziatania. Te dwie tonacje: gltos cztowieka, ktéry ma site
i czego$ chce, w szczeséciu czy w nieszcze$ciu, grtosy rozwagi i megstwa pozo-
staw, a bedzie bardzo pigknie.

- W takim razie - powiada - chcesz, zebym zostawil nie inne, tylko te,
ktéorem przed chwila wymienit.

- Zatem - dodatem - nie bgdzie nam potrzeba wielu strun ani wszystkich
harmonii w naszych melodiach i pie§niach.

- Nie wydaje mi si¢ - powiada.

- Zatem nie bedziemy zywili tych, ktérzy robia trdjkaty i pektidy, i wszy-
stkie instrumenty wielostrunne i panharmoniczne?

- Wida¢, ze nie.

- No cb6z? A tych, co robig flety albo graja na fletach, przyjmiesz do pan-
stwa? Czyz nie to jest instrument najobfitszy w struny, a te narze¢dzia pan-
harmoniczne, czy to nie jest nasladowanie fletu?

- Jasna rzecz - powiada.

- Wigc ci zostaje - dodatem - lira i kitara, i te si¢ przydadza w miescie.
A znowu na wsi pastuchom przydataby sig¢ jakas pozytywka.

- Tak nam - powiada - wynika z rozwazan.

- Wigc my, przyjacielu, nic nowego nie robimy - mdwig - kiedy rozsadza-
my dawny spor i przyznajemy pierwszenstwo Apollonowi i muzycznym na-
rzgdziom Apollona przed Marsjaszem i jego instrumentami.

- Na Zeusa - powiada - nie wydaje mi sig.

- Ale, na psa - dodatem - nie zauwazyliémy, ze$dmy znowu oczy$cili mia-
sto, ktére nam niedawno zacze¢to puchnaé od zbytku. Take$dmy mowili.

- To rozwaga z naszej strony - powiada.

- W takim razie - dodatem - czy$¢my i t¢ resztg. Po harmoniach nasuwa
si¢ nam sprawa rytmdéw, zeby si¢ nie stara¢ o ich réznorodnos$é¢ i nie gonié
za bogactwem stép wierszowych, tylko zobaczyé, ktdére to sa rytmy zycia po-
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rzadnego a nacechowanego mestwem. Jak to zobaczymy, to begdzie musiata
stopa wierszowa i melodia i§¢ za taka trescia, a nie tre$¢ za stopa i melodia.
A ktére by to byty rytmy, to juz twoja rzecz pokazal tak, jak wskazywates
harmonie "

- Alez na Zeusa - méwi - ja tego nie potrafi¢ powiedzieé. Ze sa jakie$ trzy
formy, z ktérych si¢ formy wierszowane plota tak, jak w dzwigkach cztery,
skad si¢ wszystkie harmonie wywodza, to bym potrafit powiedzieé przyjrzaw-
szy sig. Ale ktdre z nich jakie zycie nasladuja, powiedzieé nie umiem.

- No, te rzeczy - powiedziatem - to my sobie jeszcze i z Damonem roz-
wazymy, ktdére wtasciwie stopy wierszowe odpowiadaja pospolitym, gmin-
nym rysom charakteru, ktére znamionuja bute i szat, i inne wady, a ktdre
rytmy zostawi¢ dla cech przeciwnych. Mam wrazenie, zem styszat, ale nie-
wyraznie, jak on wymieniat jakie§ tam enopliosy ztozone i daktyle, i boha-
terskie, a nie pamigtam juz, jak je porzadkowat i tak robit, ze na dole i na
gbérze byto réwno, jak tam si¢ ktadto raz krdtkie, raz diugie, i zdaje mi sig,
ze wymieniat jamby, a jaka$ inna stope nazywat trochejem i doczepiat do
nich dtugie i krotkie. I mam wrazenie, ze w niektédrych z nich nie mniej
ganit jak chwalit przeciaganie trwania stopy jak i rytmy same albo i jedno,
i drugie naraz. Ale nie umiem powiedzie¢, o co szto. Wigc, jak méwig, to
trzeba odtozyé dla Damona. Bo dtugo by o tym moéwié, zeby to rozebrad.
Czy myS§lisz inaczej?

- Na Zeusa, nie inaczej.

- Ale to potrafisz rozebraé, ze szlachetny i podty wyglad idzie za tym, czy
gdzie$ jest dobry rytm, czy go nie ma?

- Jakzeby nie?

- A dobry rytm i zty? Jeden za pieknym sposobem mowienia przychodzi
i jest do niego podobny, a drugi idzie za ztym. Harmonia i dysharmonia tak
samo, skoro przeciez rytm i harmonia ida za myS$la, jak si¢ przed chwila
a nie mys$l ma i$¢ za nimi.

" Zasade mozliwej prostoty i unikania réznorodnoéci stosuje Platon do rytméw tak samo jak do
harmonii. Wspdtczesne poczucia na tym punkcie nie sa tak ustalone, jak poczucia starozytnych.
Zeby przypomnieé tylko te skoczne rytmy, ktérymi Stowacki i Krasifski politykowali w zwiazku
z Psalmamiprzysztosci. Czy nadaja si¢ do polityki, trudno powiedzie¢. Tak samo, jak trudno od-
gadnaé, ktére by to mogly by¢ rytmy zycia porzadnego a nacechowanego megstwem. Nie dziwi-
my si¢ Adejmantowi, ze tez nie wiedziat. Te trzy formy, z ktérych si¢ stopy wierszowe wywo-
dza, to maja by¢ trzy stosunki czasowe: 3/2, 2/2, 2/1. Damon, to stawny muzyk i teoretyk
muzyki, o ktéorym byta mowa w Lachesie. Enopliosem albo kretykiem nazywa si¢ stopa wierszo-
wa, ztozona z trocheja i dtugiej zgtoski w dodatku (-\/-). Mozna ja pojaé¢ jako podwdjny trochej
z urwana ostatnia krotka, czyli trochej katalektyczny. Bohaterska stopa nazywa si¢ zwykle dak-
tyl. Skoro jednak tu jest wymieniona stopa bohaterska obok daktyla, to chyba oznacza to
spondej (- -), ktéory moze zastgpowaé miejsce daktyla (-\/\/-),gdy w nim dwie krotkie zastapié
jedna diluga. Platon w dalszym ciagu rozdziatu zdaje si¢ uzywaé wyrazu ,rytm" przenos$nie i ma
na mys$li juz nie poezjg, tylko raczej porzadek i styl ruchéw codziennych i zwyczajnej mowy,
w ktérym sig tez moze odbija¢ usposobienie opanowane lub nie, i pewna kultura wewngtrzna.

Ze brzydota, dysproporcja i dysharmonia dziet sztuki, od architektury poczawszy a na sprzgtar-

stwie skonczywszy, wiele mowi o charakterze i o kulturze twércéw i odbiorcéw, o tym wiedzieli-
$§my w Europie po pierwszej wielkiej wojnie §wiatowej wigcej niz kiedykolwiek.
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- O tak - powiada. - One si¢ powinny stosowaé¢ do mysSli.

- A c6z caty sposéb moéwienia - dodatem - i tre$¢? Czy to nie idzie
za charakterem duszy?

- Jakzeby nie?

- A za sposobem mowienia ta reszta?

- Tak.

- Zatem dobre wystowienie i harmonia, i dobry wyglad, i piekny rytm to-
warzysza, prostocie duszy. Tylko nie chodzi tu o gtupoteg, ktdora pieszczotli- E
wie nazywamy prostoduszno$cia, ale naprawde o dobry i piekny charakter,

o wewnetrzna konstytucje duszy.

- Ze wszech miar - powiada.

- Czyz wiec nie powinni mtodzi ludzie do tego dazyé wszedzie i zawsze,
jezeli maja robi¢ to, co do nich nalezy?

- Powinni dazyé.

- Przeciez spotyka si¢ te rzeczy na kazdym kroku w malarstwie i we 401
wszelkiej takiej robocie; petno tego w tkactwie, w zdobnictwie, w architek-
turze i we wszelkim sprzgtarstwie, a oprdécz tego w urodzie cial ludzkich
i innych zywych istot. Przeciez w tym wszystkim bywa wyglad pigkny
i brzydki. Brzydki wyglad i brak rytmu, i brak harmonii to zjawiska bliznia-
czo spokrewnione ze ztym wystowieniem i ze ztym charakterem, a ich prze-
ciwienstwo z ttem przeciwnym, z charakterem rozwaznym i dobrym. 1 bli-
zniacze pokrewienstwo tu jest w grze, i odzwierciedlenie.

- Ze wszech miar - powiada.

- Wigc czy mamy tylko na poetéw uwazaé i zmuszaé ich, by w swych poe- XIIB
matach odzwierciedlali rysy dobrego charakteru, albo nie pracowali u nas
w ogoéle, czy tez innych wytwdércow musimy tez pilnowaé i nie pozwalaé im,
zeby pigtno ztych ryséw charakteru i rozpusty, i pospolito$ci, i nieprzy-
zwoito$ci wyciskali czy to na wizerunkach zywych istot, czy na architekturze,
czy na jakimkolwiek innym dziele rak ludzkich. A kto by nie potrafit ina-
czej, temu nie pozwoli¢ na prace u nas, aby si¢ nasi straznicy nie karmili
odbiciami podtosci wszelkiego rodzaju, niby zta pasza - dzien po dniu kazdy C
z nich jaka$ odrobing tego lub owego zta, bo duzo go jest, dla siebie zdrapie
i wypasie, i sam nie zauwazy, kiedy zrobi mu si¢ z tego w duszy jego wielkie
zto. Wigc innych szukajmy twércéw - takich, co maja dar wrodzony, zeby
trafia¢ na $lad natury, pigkna i przyzwoitego wygladu, aby mtodziez miesz-
kata niby w zdrowej okolicy, gdzie jej wszystko sprzyja, gdzie by jej z pigk-
nych dziet przez oczy albo przez uszy wciaz przychodzito co$ dobrego, jakby
im wiatr z okolic o dobrym powietrzu zdrowie przynosit, i juz zaraz od dzie-
cigcych lat - nie wiedzieliby sami kiedy - do podobienstwa, umitowania D
i zgodnosci z pieknym stowem ich prowadzit? "

" Swietne uwagi o doniostos$ci wychowawczej estetycznego $rodowiska i o ksztatceniu sie gustu,
zanim si¢ sad estetyczny wyrobi. Pochwata typu cztowieka o pigknym charakterze, ktéry by sig
wymownie wypowiadat, i o pigknym ciele. Taki musiatby budzi¢ mito$é, przy czym zalety ciata
bytyby mniej wazne. Mitoéé - a chodzi tu niewatpliwie o mito$¢ miedzy me¢zczyznami - powinna
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- Na pewno - powiada - to by byto najtadniejsze wychowanie.

- Czyz wobec tego, Glaukonie - dodatem - nie bgdzie stuzba Muzom naj-
walniejszym $rodkiem wychowawczym? Bo najbardziej w gtab duszy wnika
rytm i harmonia i najmocniej si¢ czepia duszy przynoszac pigckny wyglad;
potem si¢ cztowiek pigknie trzyma, jezeli go dobrze wychowano. A jezeli
nie, to przeciwnie. Roéwniez dlatego, ze cztowiek, w tych warunkach wy-
chowany jak nalezy, najbystrzej potrafi dostrzegal rzeczy niedociagnigte
i niepigknie wykonane lub te, co nietadnie urosty, i potem si¢ stusznie jed-
nymi cieszy, a drugimi brzydzi i te, co pigkne, chwali¢ potrafi, braé je
w gtab wtasnej duszy, zywié¢ si¢ nimi i przez to si¢ doskonali¢. A to, co
szpetne i haniebne, potrafitby stusznie ganié¢ i nie znosié¢ tych rzeczy juz za
mtodu, zanimby umiat rozumnie powiedzieé, dlaczego; a gdyby przyszedt
rozum - on by go z radoscia powitat, bo rozpoznatby w nim krewnego - to
bytyby skutki takiego wychowania.

- Ja tez my$le - powiada - ze dlatego na stuzbie Muzom opiera si¢ wy-
chowanie.

- I tak samo jak czytaé litery umieli§my dopiero wtedy, kiedy$my si¢ za-
poznali z niewidoma pierwiastkami, ktore we wszystkich literach wystepuja
to tu, to tam, i nie lekcewazyliSmy ich ani w literach matych, ani w wiel-
kich, jakoby ich nie trzeba byto dostrzegaé¢, tylkoSmy sig starali rozpozna-
waé je wszedzie, bo bez tego liter czyta¢ nie potrafimy.

- To prawda.

- Nieprawdaz? 1 obrazy liter odbite moze gdzie§ w wodzie albo w lu-
strach nie predzej potrafimy rozpoznaé, zanim te pierwiastki poznamy, bo to
nalezy do tej samej sztuki i wymaga tej samej wprawy?

- Ze wszech miar.

- Wigc ja mowig, na bogdéw, w stuzbie Muzom tez nie prgdzej do czego$
dojdziemy sami, ani ci straznicy, ktérych to mamy niby wychowywaé, zanim
nie nauczymy si¢ rozpoznawaé¢ réznych postaci rozwagi i mestwa, i szlachet-
no$ci, i wielkosci duszy, i tego, co im pokrewne, i tego, co im przeciwne,
a co wystepuje tu i tam, i gdzie to tkwi w tym czy w owym, dostrzegaé to
i dostrzega¢ ich obrazy - to wymaga tej samej sztuki i tej samej wprawy -
i nie lekcewazy¢ tego ani w wielkich, ani w matych rzeczach?

- Koniecznie tak trzeba - powiedziat.

- Nieprawdaz - dodatem - jezeli si¢ u kogo$ zbiegna razem pigkne rysy
charakteru w duszy, a w postaci rysy zgodne z nimi i harmonizujace, pod-
padajace pod ten sam wzér, to dopiero bytby widok najpigkniejszy dla kaz-
dego, kto umie patrzeé?

- Bardzo pigkny.

- A to, co najpigkniejsze, to najwigcej godne kochania?

- Jakzeby nie?
by¢ wolna od pierwiastka seksualnego. Gdy przychodzi do rozwinigcia tej zasady, Platon pozwala

na pieszczoty ojcowskie i zaleca taka dyskrecje w obcowaniu przy ludziach, zeby to nie budzito
podejrzen. To sprawa taktu i dobrego smaku. Sa to ramy, jak wida¢, bardzo obszerne.
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- Wiec przede wszystkim tego typu ludzi kochatby cztowiek, ktéry Mu-
zom stuzy. A gdyby w ktérym nie byto harmonii, tego by nie kochat.

- No nie - powiada - gdyby tam w duszy co$ nie dopisywato; ale jezeli
tylko w ciele, to by to zniést i gotéw by byt kochaé.

- Ja rozumiem - powiedziatem - ze masz albo$ zyskat kochanka takiego
i ja nie mam nic przeciw temu. Ale to mi powiedz czy rozwaga moze i$¢
w parze z rozkosza bez miary?

- Alez jak? - powiada. - Rozkosz przecie rozum odbiera, nie mniej niz to
robi smutek.

- A z inna dzielno$cia idzie taka rozkosz w parze?

- Nigdy.

- A c6z? A z buta i z rozpusta?

- Przede wszystkim.

- A umiesz wymienié¢ rozkosz wigeksza i ostrzejsza nizli rozkosz ptciowa?

- Nie umiem - powiada - ani takiej, ktéra wigcej rozum miesza.

- A czy mito$¢ prawdziwa ma to w swojej istocie, ze porzadnego i pigkne-
go cztowieka kocha si¢ nie tracac panowania nad soba i nie sprzeniewie-
rzajac si¢ Muzom?

- Nawet i bardzo - powiada.

- Wiec nie trzeba do prawdziwej mitosci wnosi¢ nic z obtakania ani nic
podobnego do rozpusty?

- Nie wnosi¢.

- Zatem nie wnosi¢ i tej rozkoszy, i niech jej nie kosztuja ci, ktérzy ko-
chaja, ani ci, co sa przedmiotami mitos$ci, jezeli maja kocha¢ i znosi¢ mitos$¢
tak jak trzeba?

- Nie wnosi¢, na Zeusa, Sokratesie, nie wnosic!

- Wigc zdaje sig, ze takie prawo ustanowisz w mieScie, ktore zaktadamy,
ze wolno kocha¢ i obcowaé¢ z kochankiem, i dotykaé¢ go jak syna, bo tak
czasem picknie, je$li on nie ma nic przeciw temu. A poza tym, jezeli sig
kto$ kim$ interesuje, tak powinien z nim obcowaé, aby to nigdy nie wygla-
dato na zblizenia dalej idace. Jezeli nie, to Sciagnie na siebie nagang za
brak kultury i dobrego smaku.

- Tak jest - powiada.

- Wiec czy i ty nie uwazasz - powiedziatem - ze skonczyty si¢ nasze
mys$li o stuzbie Muzom. Tam si¢ skonczyty, dokad miaty dojs¢. Trzeba
przeciez, zeby stuzba Muzom prowadzita do kochania tego, co pigkne. Tam
jest jej cel ostateczny.

- Na to i méj gtos oddaje - dokonczyt.

- Ot6z drugim z kolei §rodkiem wychowawczym jest gimnastyka

- No tak.

13

" Platon wyraznie zaprzecza popularnej, a jawnie mylnej dewizie Sokotéw ,w zdrowym ciele
zdrowy duch" i stusznie kaze dba¢ przede wszystkim o duszg, ktdra sobie ciato juz uformuje tak
dobrze, jak tylko potrafi. Stanowczo zakazuje pijanstwa, a wikt doradza prosty i tatwy do przy-
rzadzenia: bez przysmakdéw i przypraw, aby nie otwiera¢ pola do pracy lekarzom.
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- Wigc trzeba z jej pomoca tez troskliwie ksztatci¢ ludzi od dziecigcych
lat, przez cale zycie. A to si¢ jako$ tak ma. Ale zobacz i ty. Bo mnie sig
nie zdaje, zeby, jes§li kto§ ma zdrowe ciato, u tego ono wtasnag moca wywoty-
wato zdrowie duszy, tylko na odwrét: dusza dobra wtasng moca czyni ciato
najlepszym jak tylko mozna. A tobie sig¢ jak wydaje?

- I mnie - powiada - tak samo.

- Wigc moze o duszg¢ naprzéd dbajmy jak nalezy i potem jej zostawmy
szczegbdty troski o ciato, a sami tylko zarysujmy pewne wzory, aby si¢ zbyt
dtugo nie rozwodzié¢; begdzie najlepiej, jezeli tak zrobimy.

- Tak jest.

- Wigc méwiliSmy, ze powinni unikaé opilstwa. Bo to kazdemu innemu
raczej ujdzie niz straznikowi, zeby si¢ upit i nie wiedziat, co si¢ z nim dzie-
je.

- To by byto $mieszne - powiada - zeby straznik potrzebowat straznika.

- A jakze tam bedzie z wiktem? Bo ci ludzie to zapa$nicy i staja do za-
wodow najwigkszych. Czy nie?

- Tak.

- Wigc czy stan fizyczny atletow podczas treningu bytby odpowiedni dla
nich?

- Moze by¢.

- Wiesz - powiedziatem - z nim si¢ jednak pewna senno$é taczy i jakie$
to ich zdrowie bardzo niepewne. Czy nie widzisz, ze $pia cate zycie i jak
si¢ tylko ktéory choé troche wytamie z przepisanej diety, to zaraz taki atleta
cigzko zaczyna chorowac.

- Widze.

- Wigc tym zapasnikom wojennym - dodatem - trzeba jakiego$ bardziej
wymys$lnego éwiczenia. Oni powinni, jak psy, mato spaé i mieé jak naj-
bystrzejszy wzrok i stuch, a ze na wyprawach musza czgsto wytrzymywac
odmiany i wody, i pokarméw, i skwaréw, i mrozéw, wigc ich zdrowie powin-
no by¢ nie takie delikatne.

- Wydaje mi sig.

- Wigc czy najlepsza gimnastyka nie bytaby jako$ blizniaczo podobna do
tej stuzby Muzom, ktédra$my przed chwila przechodzili?

- Jak to myS§lisz?

- Jaka$ gimnastyka prosta i przyzwoita, i jak naj$ci$lej zwigzana z wojna.

- W jakimze sposobie?

-Juz i od Homera - powiedziatem - mozna by si¢ takich rzeczy nauczyé.

Wiesz przecie, ze na wyprawie, kiedy bohaterowie ucztuja, on ich ani ry-
bami nie karmi, chociaz oni sa nad morzem, koto Hellespontu, ani gotowa-
nym migsem, tylko pieczonym, o ktdére zoltnierzowi najtatwiej. Przeciez
wszedzie, zeby tak powiedzieé, tatwiej mu ogien rozpali¢, niz nosi¢ ze soba
naczynia.

- Naturalnie.

- Ani o przyprawach, zdaje mi sig, Homer nigdzie nie wspomina. Ale to
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i inni ¢wiczacy sie wiedza, ze ciato, ktére ma byé w dobrej formie, po-
wstrzymywaé sie¢ musi od wszelkich takich rzeczy.

- O dobrze to wiedza - powiada - i powstrzymuja sic.

- Zatem ty, przyjacielu, nie chwalisz, zdaje si¢, syrakuzanskiej kuchni ani
sycylijskiego bogactwa przysmakéw, jezeli uwazasz, ze tak byé powinno?

- Zdaje mi sig, ze nie.

- Zatem ganisz zarazem i wdawanie si¢ z dziewczetami z Koryntu u lu-
dzi, ktérzy chca byé w dobrej formie?

- Ze wszech miar przeciez.

- Wiec i ciastka attyckie, ktére uchodza za przysmaki?

- Z koniecznosci.

- Zatem, gdyby$my takie (niewtasciwe) odzywianie si¢ i tryb zycia przy-
rownali do budowania melodii czy do pie$ni zawierajacej wszelkie mozliwe
harmonie i wszelkie mozliwe rytmy, to poréwnanie bytoby stuszne?

- Jakzeby nie?

- Prawda, tam réznorodno$é¢ i bogactwo zaszczepiaty brak dyscypliny, a te
zaszczepiaja chorobe. A prostota w kulturze duchowej szczepi w duszach
rozwage, a ciatom zdrowie przynosi.

- Swiqta prawda - moéwi.

- A kiedy sie rozpusta i choroby w miedcie szerza, czyz nie otwiera sig
wtedy wielu gmachdéw sadowych i lecznic, i oto zaraz prawo i medycyna
gtowy podnosza i maja miny uroczyste, kiedy nawet wielu ludzi wolnych
powaznie im si¢ oddaje?

- Czemu by i nie miaty?

- A ze wychowanie w mie$cie stoi zle i haniebnie, czy umiatby$ na to po-
daé¢ $wiadectwo bardziej wymowne niz co, ze zaczynaja poszukiwaé lekarzy
i sedzidw najwybicniejszych nie cylko ludzie oscacniego rzedu i rzemie$lni-
cy, ale ci rowniez, kcoérzy udaja, ze si¢ wychowali w klasie ludzi wolnych?
Czy nie uwazasz, ze to hanba i wielkie $§wiadectwo braku kultury osobistej
musieé sie odwotywaé do prawa narzuconego przez innych, niby to pandéw
i sedziéw, a nie mieé swoich wtasnych praw do rozporzadzenia? "

- To - powiada - hanba najwicksza ze wszystkich.

- A czy nie myS$lisz - dodatem - ze jeszcze wigksza hanba wtedy, kiedy
kto$ nie tylko znaczna cze$é zycia spedza w sadzie na skargach i obronach,
ale w dodatku objawia mato dobrego smaku i uwaza za wtasciwe popisywaé
sie¢ tym, jak sa niebezpieczne jego fatszywe skargi i obrony, jak to on potra-
fi kreci¢ na wszystkie strony i wszystkie drzwiczki przetazi¢ i wywijaé sie
i wymykaé tak, zeby kary uniknaé¢ i to w sprawach drobnych, i bez zadnego
znaczenia? Taki nie wie, o ile pigekniej samemu sobie zycie urzadzié¢ i nie
potrzebowaé sedziego, ktéry zasypia nad sprawa.

- No nie - powiada - to jeszcze wigksza hanba niz tamto.

- A potrzebowaé medycyny - dodatem - i to nie dla ran, albo kiedy spa-

" Dobrze wychowany cztowiek nie procesuje sie i nie potrzebuje lekarzy, powiada Platon

w tych rozdziatach, ktére tryskaja humorem i zyciem.
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dnie jaka$ sezonowa choroba, ale przez lenistwo i przez taki sposdb zycia,
jaki$my opisywali, cierpie¢ na reumatyzmy i wiatry, jak jakieS bagno zbyt
petne, na wzdegcia i na katary i zmuszaé dowcipnych synéw Asklepiosa,
zeby coraz to nowe nazwy choréb wymyslali, czy to nie wyglada na hanbg?

- Rzeczywiscie - powiada - te nowe i dziwne nazwy chordb.

- Ktérych - dodatem - nie byto za czaséw Asklepiosa. To wnosze stad, ze
jego synowie pod Troja nie gniewali si¢ na stuzaca, kiedy zranionemu Eu-
rypylosowi dawata pi¢ wino pramnijskie, obficie zasypane maka jeczmienna
z tartym serem w dodatku, co zreszta ma powodowal zapalenia, i nie ganili
Patroklosa za to leczenie.

- A jednak - powiada - ten napdj przeciez nie na miejscu dla kogo$
w tym stanie.

- Nie - moéwie - jeSli zwazysz, ze synowie Asklepiosa dawnymi czasy nie
bawili si¢ w chodzenie za choroba do szkoty - to jest ta medycyna dzisiej-
sza. Powiadaja, ze tak nie byto przed Herodikosem. Herodikos by}t nau-
czycielem gimnastyki, a ze byt chorowity, wigc potaczyt gimnastyke z me-
dycyna i zaczat zadreczaé¢ naprzdod i najbardziej siebie samego, a pdzniej
wielu innych ludzi.

- Jakimze sposobem? - powiada.

- Urzadzit sobie - méwie - przewlekta $§mieré. Zaczat chodzié za swoja
choroba, ktéra byta $miertelna, i on jej uleczy¢é nie médgt, a ze miat duzo
wolnego czasu, wigc leczyt si¢ cate zycie, meczac sig¢, ile razy odstapit od
zwyczajnego trybu. Poniewaz mu jego madro$¢ umrzeé nie dawata, wigc
dozyt pdznej starosci.

- Wigc tadny mu - powiada - prezent przyniosta umiejetnos$¢.

- Tak si¢ wydaje - dodatem - temu, ktéry nie wie, ze Asklepios nie dlate-
go, zeby nie wiedzial o tym rodzaju medycyny albo w niej nie miat do-
$§wiadczenia, nie wskazat jej swoim potomkom, tylko dlatego to zrobit, bo
wiedziat, ze w dobrze urzadzonym panstwie kazdy ma swoja robotg, ktdra
sig¢ musi zajmowaé, i nikt nie ma czasu na to, zeby si¢ zameczaé leczac sig
cate zycie. I $miech powiedzie¢, my to widzimy u rzemie$lnikéw, a u boga-
tych i niby to szcze¢$liwych tego nie widac.

- Jak to? - powiada.

- Bo ciesla, kiedy zachoruje, to uwaza, ze jak dostanie od lekarza i wypije
miksture, to wyrzuci chorobeg, albo mu dadza na przeczyszczenie, albo mu
co$ wypala, albo wytna i bedzie po chorobie. A gdyby mu kto$ przepisywat
przewlekta dietg i sposdéb zachowania sig, i jakie$S oktady na gtowe, i co za
tym idzie, to on by powiedziat, ze nie ma czasu chorowaé i nie optaci mu
si¢ tak zy¢, caty czas mysle¢ o chorobie, a zaniedbywaé robote, ktéra czeka
i lezy pod reka. Predko by si¢ pozegnat z takim lekarzem, wrdcitby obiema
nogami do zwyczajnego trybu zycia, bytby zdréw i zytby robiac, co do niego
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nalezy. A gdyby ciato choroby znie$§é nie mogto, to by umart i miatby $wig-
ty spokédj

- Tak - powiada - dla takiego to zupetnie odpowiednie postugiwaé sig
medycyna w ten sposoéb.

- Czy dlatego - dodatem - ze on miat robotg, ktérej jesliby si¢ nie od- 407
dawat, nie optacitoby mu sig¢ zyé?

- Jasna rzecz - mowi.

- A bogaty, jak si¢ to mowi, nie ma zadnej takiej roboty, ktéra gdyby mu-
siat odtozyé, to mu zyé nie warto?

- Méwi sig, ze nie.

- Bo ty, widaé, nie stuchasz Fokylidesa, jak on méwi, ze jak juz jest
z czego zy¢, trzeba si¢ ¢wiczyé w dzielnosci.

- Owszem - powiada - bytem tego zdania i przedtem.

- Nie spierajmy sig¢ z nim o to - dodatem - tylko si¢ sami nauczmy, czy
bogaty cztowiek powinien si¢ tym ¢wiczeniom oddawaé, i nie warto zyé
takiemu, ktory ich nie uprawia; czy tez pielggnowanie wtasnej choroby jest B
przeszkoda w ciesielstwie i w innych rzemiostach, bo uwage od roboty
odwraca i na chorobie ja skupia, a nie przeszkadza wcale i§¢ za wskazowka
Fokylidesa?

- Alez, na Zeusa - powiada - przeciez to przeszkoda najwicksza taka prze-
sadna troska o zdrowie, nie ograniczajaca si¢ do samej tylko gimnastyki.

To przeszkadza, jezeli chodzi o administracj¢ domu i o wyprawe¢ wojenna,
i o urzedowanie, ktore wymaga siedzenia w mie$cie.

- A najgorsze, ze to utrudnia uczenie si¢ czegokolwiek i nie pozwala na
niczym skupié¢ mys$li, ani si¢ zaja¢ jakas$ praca nad soba, bo zaraz stad obawa C
o bdél i o zawroty gtowy i skargi, ze to wszystko przez t¢ filozofig; wigc
gdziekolwiek si¢ ¢éwiczenia filozoficzne uprawia lub ocenia - a to jest droga
do dzielno$ci - wszedzie takie usposobienie przeszkadza. Stad ustawiczne
urojenia na tematy chorobowe i ustawiczne kwegkania.

- Chyba tak - powiada.

- Wigc czy nie powiemy, ze i Asklepios to zrozumiat i dla ludzi zdrowych
z natury i zyjacych higienicznie, ktérzy zapadli na jaka$ okreslong chorobeg,
ale tylko dla tych i dla takich stanéw wskazat sztuke lekarska; z pomoca le- D
karstw i operacji wyrzucat takie choroby, a przepisywal zwyczajny sposéb
zycia, aby nie zaszkodzi¢ zyciu panstwowemu. A ciat na wskro$§ przezartych
choroba nie probowat z pomoca diet powoli wyczerpywaé¢ i znowu ich na-
petniaé i w ten sposéb umozliwiaé ludziom zycie diugie, ale zte, i dopu-
szczaé, zeby mieli, oczywiscie, takie samo potomstwo; uwazat, ze nie po-
winno si¢ leczyé cztowieka, ktéry nie potrafi sam przezyé ustalonego okre- E
su, bo to si¢ ani jemu, ani panstwu na nic nie przyda.

- Wigc ty uwazasz - powiada - ze Asklepios to byt polityk.

" Nic gorszego, jak nadmierna troska o zdrowie. Nie leczy¢ sie, tylko zyé higienicznie i my$leé

o pracy, a nie pieéci¢ sig ze ,stabym zdrowiem".
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- Oczywiscie - méwig. - A ze on taki byt, to czy nie widzisz, jak sig
i jego synowie na wojnie pod Troja spisywali i praktykowali medycyng tak,
jak ja mowie¢? Czy nie pamigtasz, ze i Menelaosowi, jak go Pandaros skale-
czyt, z tej rany:

krew wyssali, a potem tagodnym lekarstwem smaruja.

A co miat potem pi¢ i je$¢, tego mu nie przepisywali; podobnie jak Eurypy-
losowi, bo te lekarstwa wystarczaty, zeby wyleczy¢ ludzi, ktérzy przed
otrzymaniem ran byli zdrowi i prowadzili porzadny tryb zycia. Nie zaszko-
dzito im nawet to, ze im kazano pi¢ w danej chwili owa miksturg, zwana
kykeonem. A cztowiek chorowity z natury i zyjacy nieporzadnie - temu sig,
uwazali, zycie nie optaca - ani jemu samemu, ani jego zycie drugim - nie
dla takich powinna by¢ sztuka lekarska i nie trzeba ich leczyé, choéby na-
wet byli bogatsi od Midasa.

- To bardzo dowcipni - powiada - sa ci synowie Asklepiosa, wedtug twego
zdania.

- Tak powinno by¢ - odpowiedziatem. - Chociaz nie wierza nam tragicy
i Pindar i moéwia, ze Asklepios byt wprawdzie synem Apollona, ale pod
wptywem argumentdéw brzgczacych zaczat leczyé cztowieka bogatego, ktory
juz byt $§miertelnie chory. Za to go piorun zabit. Ale my zgodnie z tym, co
sig¢ poprzednio mowito, nie wierzymy ani w jedno, ani w drugie. Bo jezeli
byt synem boga, powiemy, to nie byt chciwy na brudny zysk. A jezeli byt
chciwy na brudny zysk, to nie by} synem boga '.

- To zupetnie stuszne - powiada - to teraz. Ale o tym co powiesz, Sokra-
tesie? Czy nie trzeba mieé¢ w miescie dobrych lekarzy? A to by byli chyba
przede wszystkim ci, ktérym by przez regce przeszto jak najwigcej zdrowych
i jak najwigcej chorych. A sg¢dziowie znowu tak samo. To ci, ktdérzy by
mieli do czynienia z najrozmaitszymi charakterami.

- Nawet i bardzo dobrych mam na mys$li - odpartem. - A wiesz, ktérych
za takich uwazam?

- Moze by$ powiedziat - méwi.

- Ja spréobuje¢ - odrzektem. - Ale ty si¢ pytasz rownocze$nie o dwie rzeczy
zgota niejednakie.

- Jakze to? - powiada.

- Jezeli o lekarzy idzie - odpowiedziatem - najtgzsi byliby wtedy, gdyby
od chtopigcych lat, obok swoich studiéw specjalnych, mieli do czynienia
z jak najwigksza iloscia ciat, i to jak najbardziej zepsutych, i gdyby sami
wszystkie choroby przechodzili i nie byli zanadto zdrowi z natury. Bo prze-
ciez oni - tak uwazam - nie lecza cudzych cial wtasnym ciatem - wtedy by
im nie wolno byto nigdy mieé ciata chorego ani zapadaé w chorobg. Oni

' Satyra na lekarzy ukryta w opowiadaniu o Asklepiosie. Dobry lekarz powinien sam na sobie
wiele chordb przejs¢ i obcowaé jak najblizej z wieloma chorymi. Dobry sedzia przeciwnie. Ten
nie powinien znaé¢ zbrodni z wtasnego do$wiadczenia, tylko wiedzie¢ o niej z zewnatrz.
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cudze ciata lecza wtasna dusza i tej u nich nie wolno chorowaé, a gdyby za-
padta i byta chora, wtedy niczego dobrze nie uleczy.

- Stusznie - powiada.

- Natomiast sgdzia, przyjacielu, panuje nad duszami wtasng dusza. Tej 409
nie wolno od mtodo$ci migdzy ztymi duszami wzrasta¢ ani obcowaé z nimi,
ani wszystkich zbrodni na sobie samej przechodzié¢ na to, zeby pdzniej by-
stro sadzi¢ drugich wedtug siebie, tak jak si¢ o chorobach wnioskuje, kiedy
chodzi o ciato. Nie powinna si¢ styka¢ ani mie¢ do czynienia ze ztymi cha-
rakterami za mtodu, aby jej nie plamity; ona musi byé pickna i dobra, jezeli
ma zdrowo sadzi¢ o tym, co sprawiedliwe. Dlatego przyzwoici chtopcy wy-
daja si¢ prostoduszni i tatwo ich niegodziwcy wywodza w pole, bo oni nie
maja w sobie samych przyktadéw na postawy duchowe podobne jak B
u chtopcédw ztych.

- Rzeczywiscie - powiada - wtasdnie taki jest ich los.

- Dlatego - ciagnatem dalej - nie mtodym, ale starcem powinien by¢ do-
bry sedzia; takim, co to si¢ p6zno nauczyt, jak wyglada niesprawiedliwo$é.
Nie przez to, zeby widziat wtasna, schowang we wtasnej duszy, ale przez to,
ze spostrzegat cudza w duszach drugich i diugi czas usilnie sig uczyt rozpo-
znawad istotg zta, postugujac sig wiedza, a nie osobistym doswiadczeniem.

- Najlepsze warunki naturalne - powiada - zdaje si¢ mieé taki sedzia. C

- 1 taki bytby dobry - dodatem - a ty$ si¢ wtasnie o to pytat. Bo kto ma
dusze¢ dobra, ten jest dobry. A tamten kuty na cztery nogi i podejrzliwie
spode tba patrzacy, ktéry sam niejedng zbrodni¢ ma za soba, a zdolny jest
do wszystkiego i uwaza si¢ za madrego, jak dtugo obcuje z podobnymi do
siebie, tak dtugo wydaje si¢ tez zdolny i mocny, bo si¢ przed kazdym ma
na bacznos$ci; ma na oku przyktady w samym sobie. A jak si¢ juz zblizy do
ludzi lepszych i starszych, to znowu si¢ okazuje naiwny, bo objawia brak za- D
ufania nie na swoim miejscu i nie poznaje si¢ na ludziach porzadnych, bo
nie ma przyktadéw na co$ podobnego. A ze czeg$ciej miewat do czynienia
ze zbrodniarzami niz z ludZmi przyzwoitymi, wigc si¢ wydaje sobie samemu
i drugim raczej madry niz gtupi.

- To ze wszech miar prawda - powiedziat.

- Zatem nie takiego cztowieka trzeba szukaé na sgdziego, jezeli sedzia XVII
ma by¢ dobry i madry, tylko poprzedniego. Bo zty charakter nigdy poznaé
nie potrafi ani dzielnosci, ani siebie samego. A dzielno$¢, jedli si¢ jej natu-
ralne zalozenia ksztatca, z czasem zdobgdzie sobie wiedzg o sobie samej E
i o ztym charakterze. Wigc taki cztowiek, uwazam, dojdzie do madrosci,
a zty nie dojdzie .

- I mnie si¢ tak zdaje - powiada.

- Zatem i medycyneg, ktédrasdmy opisali, wraz z tak pojeta umiejetnoscia
" Nie leczy¢ zbytnio ludzi chorowitych, a niepoprawnych zbrodniarzy powinno sig zabijac.
Gimnastyke uprawiaé¢ nie dla rozwoju samego ciata, tylko zeby w sobie rozbudzi¢ temperament.
Gimnastyka sama, bez kultury literackiej i artystycznej, prowadzi do nieokrzesania i brutalnosci,

a sama kultura duchowa bez gimnastyki rodzi brak energii i hartu. Trzeba wigc jedno taczyé
z drugim: gimnastyke ze stuzba Muzom.
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sedziowska w naszym miedcie prawem ustanowisz i one beda stuzyty oby-
watelom, ktorych i ciata, i dusze beda udane. A ktérych by nie, to, jesli
ciata beda mieli liche, tym pozwoli si¢ umrzeé, a ktérych by dusze byty zitej
natury i nieuleczalne, tych beda sedziowie skazywali na $mier¢.

- To przeciez najlepsze - powiada - i dla tych skazanych, i dla panstwa.
Tak widac.

- A ludzie mtodzi - ciagnatem dalej - jasna rzecz, ze beda si¢ wystrzegali
zwracania si¢ do wladzy sadowej: wystarczy im ta prostota duszy i kultura
wewnetrzna w stuzbie u Muz wyrobiona, ktéra, méwiliSmy, zaszczepia
w duszach rozwage.

- No, tak - powiada.

- A jes$li cztowiek kulturalny bedzie gimnastyke¢ uprawiat po tych samych
§ladach idac, ktére w stuzbie u Muz poczynit, to czy nie dojdzie do tego,
zeby si¢ obchodzi¢ bez medycyny, az chyba tylko w ostatecznos$ci?

- Tak mi si¢ wydaje.

- Same za$ ¢wiczenia gimnastyczne i trudy bedzie podejmowat majac na
oku rozbudzenie swego wrodzonego temperamentu. Dla rozbudzenia w so-
bie szlachetnego zapatu raczej bedzie si¢ trudzit niz dla zdobycia sity. Wigc
nie tak, jak inni zapas$nicy, nie dla zdobycia sity bedzie normowat swe po-
karmy i podejmowat wysitki.

- Zupetnie stusznie - powiada.

- A czyz i ci - dodatem - Glaukonie, ktérzy wprowadzili wychowanie
z pomoca stuzby Muzom i gimnastyki, nie tym si¢ motywem kierowali, kté-
ry im tez niejeden przypisuje, zeby tym drugim $rodkiem stuzyé ciatu,
a pierwszym stuzy¢é duszy?

- Ale jak wtasciwie? - zapytat.

- Bodaj ze te oba S$rodki wychowawcze maja przede wszystkim dusze na
oku.

- Jakze to?

- Czy nie uwazasz, jaka postawg w sferze $ciSle duchowej przyjmuja ci,
ktérzy si¢ cate zycie gimnastyka zajmuja, a nie prdébuja stuzyé Muzom?
I ktérzy maja postawe przeciwna?

- O czym ty moéwisz wtasciwie? - powiada.

- O dziko$ci i szorstkos$ci, a z drugiej strony o migkkos$ci i tagodnosci -
odrzektem.

- Ach tak - powiada. - Ze ci, co si¢ sama tylko gimnastyka zajmuja, robia
si¢ dziksi, niz potrzeba, a ktéorzy stuzba u Muz, staja si¢ migksi, nizby im
z tym byto do twarzy.

- Tak jest - dodatem - to wrodzony temperament i szlachetny zapat robi
te dzikos¢. Gdyby go nalezycie ksztatci¢, on by przeszedt w odwage, a kie-
dy go sig¢ przeciagnie bardziej, niz potrzeba, moga si¢ z niego zrobié rysy
twarde i przykre; to tatwo zgadnaé.

- Zdaje mi si¢ - powiada.

- No c6z? A tagodno$é, czy to nie bytby rys natury Ignacej do madrosci?
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Jak si¢ ten rys rozwinie zanadto, przechodzi w mig¢kko$¢é nadmierna, a pod
wptywem dobrego wychowania datby tagodnos$¢ cztowieka zré6wnowazonego
wewngtrznie?

- Jest tak.

- A méwimy, ze straznicy powinni mieé te oba rysy w naturze?

- Powinni przeciez.

- 1 prawda, ze one powinny z soba harmonizowac?

- Jakzeby nie?

- I jesli u kogo$ ta harmonia jest, to jego dusza jest i rozwagi petna, 411
i odwazna?

- Tak jest.

- A kiedy tej harmonii brak, wtedy tchoérzliwa i dzika?

- I bardzo.

- Nieprawdaz? Jezeli si¢ kto$ podda fletowym czarom muzyki i pozwoli, XVIII
zeby mu ona przez uszy jak przez lejek zalewata dusze¢ tymi, o ktérych sie
niedawno mowito, harmoniami petnymi stodyczy i migkko$ci, i tkania,

i cate zycie nic, tylko kwili cicho albo leci w niebo na skrzydtach muzyki,
ten na razie, je$li miat w sobie troche¢ szlachetnego zapatu, zmigkcza go jak B
zelazo i teraz mozna z niego co$ zrobi¢ - on przedtem byt za twardy, a wigc

do niczego; jezeli jednak kto$ tak wciaz i wciaz te czary nad wtlasna dusza
odprawia, to mu si¢ temperament zaczyna topi¢ i rozlewaé¢; w koncu wyta-
pia si¢ catkiem i ten - jakby sobie z duszy nerwy i $ciggna wycial - zrobi

z siebie kopijnika na migkko "

- Tak jest - powiada.

- I jezeli to - dodatem - trafi na cztowieka bez temperamentu juz z natu-
ry, proces predko dobiega do konca, a jezeli na kogo$ z temperamentem,
taki sobie serce ostabia i wyrabia sobie temperament porywisty i pod wpty- C
wem drobiazgdw od razu si¢ drazni i zaraz znowu gas$nie. Pasjonaci stad sig
biora i gniewliwe zrzedy.

- Catkiem tak.

- No c6z? A jezeli si¢ kto$ gimnastyka duzo zajmuje, robi wysitki i od-
zywia si¢ bardzo dobrze, a muzyki i filozofii nie tyka, to na razie, czujac si¢
dobrze fizycznie, czyz nie nabiera pewnoS$ci siebie i jako§ mu serca przy-
rasta i robi si¢ odwazniejszy, niz byt?

- Nawet i bardzo.

- No c¢6z? Ale jak si¢ niczym innym nie zajmuje i nie obcuje z Muza
w zadnym sposobie, to choéby tam i byto u niego w duszy troche¢ zamitowa- D
nia do wiedzy, to jednak, jedli ono nauki zadnej i zadnych zagadnien nie
kosztuje, ani si¢ my$la zadna nie zabawia, ani innym kulturalnym zaje¢ciem,
to zaczyna stabnaé, robi si¢ gtuche i Slepe, bo go nic nie budzi i nie odzy-
wia i kurzem przypadaja jego spostrzezenia.

" Ksztakcié trzeba i temperament, i umitowanie madrosci, i tak kazde z nich potegowaé, wzgle-
dnie opanowywa¢é, zeby dobrze razem wspotbrzmiaty. Dopiero te harmonijne typy beda sig
nadawaty do rzadéw w panstwie idealnym.
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- Tak jest - powiada.

- Taki sig¢ staje wtogiem intelektu i kultury duchowej; juz nie potrafi ni-
czego skutecznie dowodzi¢ w dyskusji, poczyna sobie po barbarzynsku
i chce gwattem dochodzi¢ wszystkiego jak dzikie zwierzg; w glupocie
i w nieokrzesaniu, bez rytmu i bez wdzigku zycie pedzi.

- Ze wszech miar - powiada - to tak jest.

- Poniewaz sa dwa takie pierwiastki w cztowieku, wigc jaki§ bdg, miat-
bym ochote powiedzie¢, dat ludziom dwie umiejetnos$ci: muzyke i gimna-
stykg; dla temperamentu i dla umitowania madrosci. Nie dla ciata i dla du-
szy, chyba tylko ubocznie, ale dla tych dwdéch pierwiastkéw, aby z soba har-
monizowaty i trzeba kazdy z nich podciagaé lub opuszczaé, pokad nie beda
wspOtbrzmiaty tak, jak trzeba.

- Tak to wyglada - powiedziat.

- Zatem, kto najpigkniej gimnastyke ze stuzba Muzom pomiesza i w naj-
lepszej mierze ten napdj duszy podaé potrafi, o tym moze najstuszniej po-
wiemy, ze posiada najwyzsza kulture osobista, jaka stuzba Muzom ksztaktci,
i ze najlepsza harmoni¢ osiagnal; o wiele bardziej niz ten, ktdry struny do-
straja¢ potrafi.

- No pewnie, Sokratesie - powiedziat.

- Wigc i w panstwie bedzie nam, Glaukonie, zawsze potrzeba kogo$ ta-
kiego na czele, jezeli nasz ustréj ma trwaé? "

- Bedzie potrzeba i to najbardziej, jak tylko mozna.

- Wigc to by byty typy wychowania duchowego i fizycznego. Bo po céz
jeszcze mowié szeroko o tancach tak prowadzonej mtodziezy, o polowaniach
z psami czy bez pséw, o zawodach gimnastycznych i o wyscigach konnych?
To juz jest dos$é jasne, ze te rzeczy musza si¢ stosowaé do poprzednich i juz
teraz nietrudno samemu tego dojsé.

- Moze byé - powiada - ze nietrudno.

- No dobrze - moéwig¢. - A nastgpnie czym by$Smy si¢ powinni zajaé? Czy
nie tym, ktérzy z nich beda rzadzili, a ktdrzy beda rzadzeni?

" Rzadzi¢ w panstwie powinna elita, wybrana spo$réd wojska, ludzie najbardziej przywiazani do
panstwa, we wlasnym interesie. Tak juz trzeba powiazal interes panstwa z interesami rzadza-
cych, zeby dbajac o panstwo, dbali tym samym o wtasng sprawg. Tu przypominaja si¢ zywo mysli
Trazymacha z ksiggi pierwszej. 1 znowu widaé, ze nie wszystko, co méwit Trazymach, chciat Pla-
ton podaé¢ na po$Smiewisko.

Panstwowotwdrcza postawa elity musi by¢ niewzruszona, ich przekonania musza byé nie-
odparte, nieztomne. 1 tu bardzo interesujaca refleksja o rodzajach zmiany przekonan ludzkich.
Chetnie dobrowolnie pozbywamy si¢ przekonan, jesli je zaczynamy uwazaé¢ za mylne. Wtedy od-
padaja same, gasna automatycznie. Niechgtnie, wbrew woli, pozbywamy si¢ przekonan uwaza-
nych dalej za prawdziwe. Wtasciwie ten wypadek nie jest mozliwy w ogdle i Platon tez nie sadzi,
zeby ktokolwiek potrafit pozby¢ si¢ przekonania jakiego$ wbrew woli, a uwazat je dalej za praw-
dziwe, tylko nie za wtasne. On moéwi tylko o takich wypadkach, w ktérych pozbywamy si¢ jakie-
go$ przekonania prawdziwego, wcale o nim nie mys$lac albo uwazajac je niestusznie od pewnego
czasu za mylne. To si¢ dzieje pod wptywem zapomnienia, sugestii albo czynnikéw uczuciowych:
pragnien dodatnich lub ujemnych. (Pragnienie dodatnie = pragng, zeby si¢ co$ stato. Pragnienie
ujemne - pragng, zeby sig co$ nie stato). Tak si¢ dzieje naprawdg. Warto tez zwrdcié¢ uwage, ze
ten ustgp zawiera wazna i dzi§ definicje prawdziwosci saddéw.
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- No moze.

- Ze ci, co rzadza, powinni by¢ starsi, a rzadzeni mtodsi, to jasne?

- Jasne.

- 1 ze to ma by¢ elita sposrdd nich?

- I to.

- A spoé$rod rolnikéw elita - czy to nie ci, co najlepiej pola uprawiaja?

- Tak.

- A teraz, skoro to ma by¢ elita sposréd wojska, to czy nie maja to byé
najlepsi straznicy panstwa?

- Tak.

- Nieprawdaz? Powinni byé do tego celu rozumni i w dodatku zdolni
troszczy¢ sie o losy panstwa?

- Jest tak.

- A kazdy gotdéw sie najwiegcej troszczyé o to, co by wtasnie kochat.

- Z konieczno$ci.
A kochatby najbardziej to, co by jego zdaniem dobrze wychodzito na

tym samym, co i jemu stuzy, i gdyby uwazat, ze na powodzeniu tego czego$
i on sam najlepiej wyjdzie, a nie na odwrét.

- Tak jest - powiada.

- Zaczem wybraé nam wypadnie spos$réod innych straznikéw takich,
ktérzy, gdy sie im przyjrzymy badajac, beda nam najwiecej wygladali na to,
ze beda cale zycie gotowi z najwicksza checia spetniaé to, co by uwazali za
korzystne dla panstwa, a co nie, tego w zaden sposdéb robié¢ nie zechca.

- Tacy si¢ nadaja - powiada.

- Wydaje mi sig, ze trzeba mieé¢ takich ludzi na oku we wszystkich kla-
sach wieku i uwazaé, czy potrafia staé na strazy tej zasady i ani pod wpty-
wem czarodziejskich sugestii, ani pod wptywem gwaltu nie wyrzuca za ptot
i nie zapomna zasady, ze nalezy robié¢ to, co dla panstwa najlepsze.

- O jakim ty moéwisz wyrzucaniu za ptot?

- Ja ci powiem - dodatem. - Ja mam wrazenie, ze przekonania wynosza
siec z duszy dwojako: jedne ja opuszczaja dobrowolnie, a drugie wbrew na-
szej woli. Dobrowolnie pozbywamy si¢ przekonan mylnych - to wtedy, gdy
si¢ cztowiek czego$ nauczy i dlatego zmienia poprzednie przekonanie.
A wbrew woli pozbywamy si¢ wszystkich przekonan prawdziwych.

- Jak to jest z tym dobrowolnym wyzbywaniem si¢, to rozumiem, ale
o tym niedobrowolnym chciatbym si¢ nauczyé.

- No ¢6z? Czy i ty nie uwazasz, ze tego, co dobre, ludzie pozbywaja sie
wbrew woli, a tego, co zte, chetnie? A czyz nie jest ztem pozostawaé w bite-
dzie i nie znaé prawdy, a dobrem wydawaé sady prawdziwe? Czy nie wydaje
ci sie, ze wydawaé sady prawdziwe to my$leé, ze istnieje to, co istnieje?

- Owszem - powiada - ty stusznie moéwisz i wydaje mi sie, ze ludzie nie
pozbywaja si¢ sadéw prawdziwych dobrowolnie.

- Nieprawdaz, robia to tylko pod wplywem oszukanstwa, czarodziejskich
zabiegéw albo gwattu?

413
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- Jeszcze i teraz - powiada - nie rozumiem.

- Moze by¢ - dodaiem - ze ja mowig troche stylem tragedii. Oszukani to
sa ci, ktérym si¢ inne przekonania poddaje, i ci, co zapominaja. Jednym
czas po cichu pewne przekonania zabiera, a drugim wymowne stowo je wy-
biera po cichu - sami nie wiedza, jak i kiedy. Teraz moze rozumiesz?

- Tak.

- A gwatt cierpia w moim rozumieniu ci, ktérych jaki§ bol albo meka do
zmiany przekonan zmusza.

- I to - powiada - zrozumiatem, i ty stusznie moéwisz.

- A czarodziejskim zabiegom - mysSle, ze i ty sam by$ powiedziat - ulega-
ja ci, ktérzy zmieniaja przekonania albo pod wptywem uroku jakiej$ przy-
jemnos$ci, albo pod wptywem jakiego$ strachu, dlatego ze si¢ czego$ boja.

- Bo na czary wyglada wszystko - dodat - co nas w btad wprowadza.

- Wigc, jak méwitem przed chwila, trzeba szukaé takich, co najlepiej
w sobie samych potrafia sta¢ na strazy tej zasady, ze powinni zawsze robié
to, co w kazdym wypadku bedzie, wedtug ich zdania, najlepsze dla pan-
stwa. 1 trzeba mie¢ na nich oko juz zaraz od chtopigcych lat i zadawaé im
zadania, przy ktérych najtatwiej zapomnieé o tej zasadzie i daé sig uwiesé.
Ktéry objawj dobra pamigé¢ i uwied$é si¢ nie da, tego wybraé, a ktdry nie,
tego odrzucié. Czy nie tak? *

- Tak.

- Zadawa¢ im trudy pewne tez i meki, i zawody im urzadzaé, przy czym

na to samo trzeba zwracaé¢ uwage.
- Stusznie - powiada.

- Nieprawdaz? - dodatem - trzeba im trzeci rodzaj wspétzawodnictwa tez
urzadzié¢: prébe odpornosci przeciw czarom, i patrzeé¢. Tak jak si¢ Zrebaki
wyprowadza miedzy hatasy i zgietk, aby zobaczyé, czy nie sa ptochliwe, tak
i mtodych ludzi trzeba wprowadzaé w jakie$§ sytuacje straszne i znowu ich
przerzucaé w przyjemne, badajac ich uwazniej, niz si¢ ztoto w ogniu bada,
czy ktoéry nie ulega czarowi sugestii i czy swéj przyzwoity wyglad w kazdej
sytuacji zachowa, okaze si¢ dobrym straznikiem siebie samego i tej kultury
osobistej, jaka ze stuzby Muzom wyniést, czy objawi takt i harmoni¢ we-
wnetrzna. Taki powinien by¢é mtody cztowiek, jezeli ma sobie samemu
i panstwu przynie$¢ jak najwigkszy pozytek. Jezeli ktory$ odbedzie takie
préby i posrdd chtopcdw, i migedzy mtodzieza, i jako cztowiek dojrzaty, a za-
wsze z nich wyjdzie bez zarzutu, to odda¢ mu wladze nad miastem i straz
i obsypaé go zaszczytami za zycia i po $mierci - niech ma grobowce i po-

* Do elity rzadzacej dostawaé si¢ powinni mtodzi wojskowi, zaleznie od wyniku egzamindw i te-
stow praktycznych, ktdre by wystawiaty na prdébe ich postawg panstwowotwdrcza. Rzadzacy na-
zywaé sig powinni straznikami doskonatymi, poniewaz obowiazkiem ich bytoby mieé oko na wro-
géw i pilnowaé wtlasnych obywateli. Reszta wojskowych to pomocnicy rzadu, zbrojne ramig
wtadzy.
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mniki jak najwigksze w nagrode. Tak mi si¢ jako$ - dodatem - mdj Glau-
konie, przedstawia wybér i ustanawianie wltadcédw i straznikdw, jezeli mowié
0 tym w zarysie, a nie szczegdtowo.

- I mnie si¢ - powiada - te rzeczy jako$ tak przedstawiaja.

- Wigc czy naprawde nie byloby rzecza najstuszniejsza nazywaé takich lu-
dzi straznikami doskonatymi, bo maja czuwaé i nad nieprzyjaciétmi z ze- B
wnatrz, i nad przyjaciétmi wewnatrz miasta, aby tamci nie zechcieli - a ci
tutaj zeby nie mogli - robié¢ co$ ztego. A tych mtodych, ktéryche§my dotad
straznikami nazywali, nazwaé¢ pomocnikami, czeladzia rzadu, ona pomaga
wykonywaé to, co rzadzacy postanowia.

- Tak mi si¢ wydaje - powiada.

- A czy bytoby to mozliwe, zebySmy tak wybrali jeden z tych fatszéw XXI
wskazanych, o ktérych si¢ niedawno méwito; gdyby tak wybraé jaki§ lepszy
1 tym fatszem wptynaé przede wszystkim na samych rzadzacych, a je$§liby C
nie szto, to na reszte panstwa?

- Jakiz to - powiedziat.

- To nic nowego - mowie¢ - to jaka$ bajka fenicka, dawniej bardziej roz-
powszechniona, jak mowia poeci i wmawiaja to w kogo mozna, ale u nas si¢
to nie dziato i nawet nie wiem, czy si¢ dzia¢é mogto. A zeby to w kogo$
wmoéwié, trzeba by wielu stéw *'.

- Zdaje si¢, ze ty si¢ wahasz, czy ja powiedzieé, czy nie.

- Jak powiem, to zobaczysz, zem si¢ stusznie wahat.

- Méw - powiada - nic si¢ nie bdj! D

- To moéwie. Chociaz nie wiem, skad wzia¢ odwage i jakich uzy¢ stow,
kiedy sprobuje naprzéd samych rzadzacych inspirowaé i zotnierzy, a potem
i reszt¢ panstwa, ze to, jakoby$Smy ich utrzymywali i wychowywali, to im si¢
tylko tak wydawato. Wszystko, co si¢ z nimi i koto nich dziato, to byty
niby tylko sny, a naprawde¢ oni byli wtedy pod ziemia i w jej wnetrzu for-
mowani i zywieni, oni sami oraz ich bron i inny sprze¢t wyrobiony, a kiedy E
juz catkowicie byli wykonani, wtedy ich ziemia, jako matka, na $wiat wyda-
ta. Wiec teraz, poniewaz to ich matka jest i karmicielka - ta ziemia,

w ktérej mieszkaja - powinni o nia dbaé¢ i bronié jej, gdyby ja kto$ na-
*' W bajce o synach ziemi stara sie Platon nakloni¢ obywateli swojego panstwa do wzajemnej
przyjazni i do obrony kraju, poniewaz ziemia, w ktérej mieszkaja, jest ich wspolna matka i karmi-
cielka. Zatem prébuje oprzeé uczucia spolteczne na uczuciach rodzinnych. Sposéb najczesciej
uzywany. Jednakze stuchajacy powinni by w tej chwili zapomnieé, ze synami ziemi sa nie tylko
oni sami, ale ci nachodzacy ich nieprzyjaciele tak samo. To sa tez ich bracia i miedzy braémi by-
waja stosunki trudne do zniesienia. Najgorzej byé bratem mtodszym i stabszym, bo z racji brater-
stwa trzeba ustepowaé braciom starszym, silniejszym, uprzywilejowanym. Oni nawet zwykle na
to licza z gory i nieraz w imie braterstwa zadaja ustepstw od braci stabszych.

W panstwie platoriskim tez maja by¢ bracia starsi, uprzywilejowani, lepszego gatunku, i bracia
gorszego gatunku. Rzadzacy to czyste zloto, wojsko to srebro, a rolnicy i rzemie$lnicy to braz
i zelazo. Zatem trzy lub cztery kasty rézniace sie¢ godnoscia. Rzad rzemieS$lniczo-chtopski bytby
zguba dla panstwa. Rzadzi¢ powinien egzaminowany zespo6t ludzi o najwyzszym, specjalnym wy-
ksztalceniu. Wiec to ma byé panstwo urzednicze. Awans z kasty nizszej do wyzszej jest mozliwy,
podobnie jak degradacja z wyzszej do nizszej.
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chodzit, a inni obywatele to sa ich bracia, bo to tez synowie ziemi, wigc sig
ich dobrem interesowaé¢ powinni.

- Nie bez powodu - powiada - ty$§ si¢ wstydzit méwié¢ nieprawdg.

- To bardzo proste - powiedziatem. - A jednak postuchaj i reszty tego
mitu. Wy tu wszyscy w panstwie jestes$cie braé¢mi, tak bgdziemy im dalej
ten mit opowiadali, ale bdg, ktory was formowal, wpusécit w okresie powsta-
wania i wmieszat trochg ztota w tych z was, ktéorzy sa zdolni do rzadow.
Dlatego oni sa najcenniejsi. A w pomocnikéw srebro. A zelazo i braz
w rolnikéw i w tych, co inne uprawiaja rzemiosta. Wigc poniewaz wszyscy
jestescie jednej krwi, dlatego najczg$ciej macie potomkoéw podobnych do
was samych, ale bywa, ze si¢ ze ztotego moze urodzi¢ kto$ srebrny albo ze
srebrnego ztoty i tam dalej; wszelkie sa mozliwe wypadki w te i w tamta
strong. Zatem rzadzacym przede wszystkim i najbardziej przykazuje boég,
zeby niczego tak dobrze nie pilnowali i przy niczym tak uwaznie na strazy
nie stali, jak koto wtasnych potomkdéw; patrzac, ktdra z tych czterech do-
mieszek $wieci w duszy kazdego, i jezeliby si¢ im urodzit potomek z do-
mieszka brazu lub zelaza, to si¢ nie powinni w zaden sposdéb unosié¢ litoscia,
ale oceniaé te naturg tak, jak ja cenié trzeba, i zepchnaé go na rzemies$lnika
albo na rolnika. A gdyby si¢ znowu posrdd nich urodzit ktos z domieszka
ztota albo srebra, oni to ocenia i podniosa jednych do strazy, a drugich do
hufcow pomocniczych; bo wyrocznia powiedziata, ze panstwo upadnie wte-
dy, gdy go bedzie strzegt straznik zelazny albo straznik z brazu. Zeby oni
w ten mit uwierzyli, czy masz na to jaki sposéb?

- Nigdy - powiada - zeby uwierzyli oni sami. Ale gdyby chociaz ich sy-
nowie i wnuki, i inni ludzie, ktérzy kiedy$ przyjda.

- 1 to tez bytoby dobrze - dodatem - wigcej by si¢ wtedy troszczyli o pan-
stwo i o siebie nawzajem, ja mniej wigcej rozumiem, co ty masz na mysli.

Tak; to bedzie tak lub inaczej, zaleznie od tego, jak tradycja t¢ bajke¢ po-
prowadzi. My tymczasem tych synéw ziemi uzbroimy i wyprowadzimy na
plac z dowédcami na czele. Jak si¢ zejda, niech si¢ rozejrza po miesdcie,
w ktérym by miejscu najlepiej obdz urzadzié, skad by i swoich najtatwiej
poskramiaé¢ mogli, gdyby ktéry nie chciat praw stuchaé, i skad by zewnegtrz-
nych nieprzyjaciét najlepiej mogli odpieraé, jezeliby jaki§ wrdég nadciagat
niby wilk na trzodeg. A jak obdz rozbija i ztoza ofiar¢, komu trzeba, niech
sobie urzadza kwatery. Czy jak?

- No, tak - powiada.

- Nieprawdaz? Takie, ktére podczas mrozu Kkryja, a na lato tez odpowie-

dnie?
- Jakzeby nie? Ty zdaje si¢ mowisz o pewnych mieszkaniach?
- Tak jest - powiedziatem. - O mieszkaniach wojskowych, a nie o mie-

szkaniach finansistéw.

- A jakze si¢ ma znowu - powiada - to rézni¢, twoim zdaniem, od
tamtego?

- Ja ci sprébuje powiedzieé¢ - dorzucitem. - Najgorsze to ze wszystkiego
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i najwicksza hanba dla pasterzy, jezeli takie maja psy i tak je prowadza - to
przeciez pomocnicy przy trzodach - ze skutkiem bezkarnos$ci i swawoli albo
z gtodu, albo pod wptywem jakiego$ innego ztego nawyku same psy zaczy-
naja owcom dogryzaé i robia sie nie jak psy, ale jak wilki .

- To straszne - powiada - jakzeby nie?

- Wiec trzeba si¢ strzec wszelkimi sposobami, zeby nam pomocnicy cze-
go$ podobnego nie urzadzili z obywatelami, wobec tego ze sa od nich sil-
niejsi, i zamiast, zeby byli tagodnymi sprzymierzencami, nie stali si¢ podob-
ni do pandéw petnych dziko$ci.

- Trzeba sie strzec - powiada.

- Nieprawdaz? Najlepsza ochrona przeciw temu bytoby to, ze sa rzeczy-
widcie dobrze wychowani.

- Alez sa - powiada.

A ja dodatem: - O to si¢ nie warto spiera¢, kochany Glaukonie. A o to,
co$my przed chwila méwili, warto, ze powinni odebraé¢ wychowanie wtasciwe -
wszystko jedno, jakie by ono byto - je$§li maja mieé¢ warunek najwigkszy
tagodnosci w stosunku do siebie samych i do tych, ktérych strzega.

- I to stuszne - powiada.

- Wiec oprécz takiego wychowania, powiedzieé¢ by modgt cztowiek mySsla-
cy, powinni mie¢ mieszkania i reszte majatku taka, zeby im to nie przeszka-
dzato by¢ jak najlepszymi straznikami oraz zeby ich to nie podniecato do
krzywdzenia innych obywateli.

- I on prawde powie.

- Wigc zobacz - dodatem - czy moze jako§ w taki sposéb powinni zy¢é
i mieszkaé, jezeli maja byé takimi. Po pierwsze, zaden z nich nie powinien
mieé zadnego osobistego majatku, chyba ze niezbedna konieczno$é. Po
drugie, domu i spichrza nie powinien zaden z nich mieé ani zadnego ta-
kiego pomieszczenia, do ktérego by nie modgt wejsé¢ kazdy, kto by chciat.
A na utrzymanie, jakiego potrzebuja zapasnicy wojenni umiarkowani
i odwazni, powinni od innych obywateli otrzymywaé zotd wedtug taksy.
Tak wielki, zeby im nic z niego nie zostawalo na nastepny rok, ani zeby im
nie brakto. A beda si¢ stotowali we wspdlnym lokalu, jak na wyprawie wo-
jennej, i beda zyli wspdlnie. A co do ztota i srebra, to powiedzieé im, ze je
maja w boskim gatunku w duszy, wiec im nie potrzeba ludzkiego i nawet
» Kasta wojskowych wydaje sie niebezpieczna dla pomyslanego ustroju. Wojskowi maja bron
w reku, moga sie narzuci¢ na witadcoéw i przepedzié rzad egzaminowany. Zeby tego nie zrobili,
trzeba ich wychowaé¢ odpowiednio, to raz, a po drugie da¢ im maty zotd na utrzymanie przyzwoi-
te, cho¢ skromne, a nie dopus$ci¢ ich do zadnego kontaktu ze ztotem, aby na nie apetytu nie na-
brali. Trzeba w nich wmoéwié, ze pieniadze to co$ ponizej ich godno$ci. A ze nie kazdy gotéw
w to uwierzy¢, wiec udostepnié ich mieszkania kontroli publicznej, aby po cichu nie gromadzili
skarbéw, co zaostrzaé zwykto chciwo$¢ ludzka. Wspdlny stét im urzadzi¢ i wspdlne koszary, jak
w Sparcie. Zadnych resztédwek, zadnych kolonii, zadnych dziatek. Aby mysleli tylko o stuzbie,
a nie o powiekszaniu majatkow.

Platon nie ma zbyt wielkiego zaufania do natury ludzkiej i wie, ze ludzie sami z wtasnej ocho-
ty nie urzadza panstwa, ktére by mu si¢ podobato. Wigc chciatby na nich dziataé wymowa, a wy-
mowie pomagaé przymusem i $cista kontrola. Technika bardzo wspdtczesna - w zasadzie.
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by si¢ nie godzito, gdyby si¢ tamto ztoto miato od przybytku tutejszego pla-
mié¢ i z nim mieszaé, bo z pieniadzem ludzkim wiaze si¢ wiele brudu i nie-
godziwos$ci, a ich ztoto niechby zostato niesplamione. Im jednym tylko
w catym panstwie nie wolno by byto ztota bra¢ do reki, ani by si¢ im godzi-
to tykaé¢ ztota i srebra, ani by¢ z nim pod jednym dachem, ani je mieé na
sobie, ani pi¢ z naczyn srebrnych albo ztotych. W ten sposéb byliby ocaleni
sami i ocalone bytoby miasto.

Jezeli oni posieda ziemie na wtasno$¢ i domy, i pieniadze, to porobia sie
z nich gospodarze i rolnicy, zamiast straznikéw. 1 stana si¢ panami i wroga-
mi innych obywateli, a nie sprzymierzencami. Beda nienawidzili drugich,
a drudzy ich, i beda nastawali na drugich, a drudzy na nich, te zasadzki
wzajemne wypetnia im cate zycie. O wiele wiecej i bardziej beda sie bali
wrogdw wewnetrznych niz zewnetrznych, a to juz bedzie kréotka droga do
zguby ich wtasnej i do zguby reszty panstwa.

Wiec z tych wszystkich powoddow - dodatem - zgodzimy sig, ze tak trzeba
zorganizowaé straznikéw, jezeli chodzi o mieszkanie i o inne sprawy, i to my
prawem ustalimy. Czy nie?

- Tak jest - powiedziat Glaukon.



KSIEGA CZWARTA

Podchwycit to Adejmant i powiada: - A co by$ tak, Sokratesie, powiedziat
na swoja obrong, gdyby ci kto zarzucit, ze jako$ nie bardzo sa u ciebie
szcze$liwi ci ludzie - tak jak ich tworzysz - i to sami sobie winni. Bo tak
naprawde, to panstwo nalezy do nich, a oni z tego panstwa zadnego dobra
nie poliza, jak to inni, co to sobie dobra ziemskie kupuja i stawiaja patace,
piekne i wielkie, i odpowiednie do nich sobie sprawiaja urzadzenia, i ofiary
bogom sktadaja indywidualne, i go$ci przyjmuja, i to tez, o czym przed
chwila méwites: maja ztoto i srebro, i wszystko, co, wiadomo, powinni mied
ludzie, ktdérzy maja byé szczesdliwi. Tylko po prostu, powiedzieé¢ by mogt
kto$, wygladaja na wojsko zaciezne: siedza w tym mie$cie i nic, tylko straz
petnia.

- Tak jest - dodatem - i to tylko za wikt, a nawet zotdu, prdécz tego na
utrzymanie, nie biora - jak to inni - tak ze ani gdyby ktdry chciat za graniceg
wyjechaé¢ na wtlasny koszt, to nie bedzie mogt, ani przyjacidtce co$ podaro-
waé, ani na co$ innego wydaé, jak to wydaja pieniadze ci, ktérzy si¢ wydaja
szcze$liwi. To takze pomijasz w swojej skardze i wiele innych zarzutéw
tego rodzaju.

- Owszem - powiada - niech i to nalezy do skargi '.

- Wigc co powiemy na swoja obrong, ty si¢ pytasz?

- Tak.

' Urzednicy i zotnierze zaprojektowani w poprzedniej ksigdze, maja, stanowi¢, jake$my widzieli,
rodzaj zakonu. Zy¢ wiasciwie w ubdstwie, zrzec sig zycia seksualnego albo je ograniczy¢, stuchaé
i pilnowa¢ praw, a o wlasnych interesach nie mys$le¢. Takie zycie traci urok w oczach Adejmanta
i nie podoba mu sig ta rezygnacja ze szczg¢s$cia osobistego na stanowisku, ktére pozwolitoby i po-
zwala dzi§ na dobrobyt - ten si¢ wydaje Adejmantowi szczg$ciem. Sokrates styszac o dobrobycie
robi si¢ zgryzliwy i sarkastyczny. Przedrzeznia Adejmanta, zgtasza niby to pretensje jeszcze dalej
idace: a moze by tak wyjazdy za granicg, a moze utrzymanki i inne trwonienie pienigdzy? 1 do-
daje dwie uwagi na obrong swego stanowiska: 1. dobrobyt nie stanowi szczg$cia, wigc kasty na-
czelne nie bgda go potrzebowaty i 2. organizacja panstwowa nie powinna by¢ obliczona na szczg-
$cie jednej klasy spotecznej, tylko na to, zeby szczgs$liwa byta cato$é panstwa. Dopiero w szczg-
$liwym panstwie znajdzie si¢ sprawiedliwo$¢.

Tutaj poetycka personifikacja panstwa wywotuje ztudzenie, jakoby szczgéliwym mogt byé kto-
kolwiek inny niz jednostka ludzka. Przeciez szczg$liwa para ludzi to tylko ta, w ktdrej obie jedno-
stki sa szczg¢$liwe. 1 nie wiadomo, co by wtasciwie mogto znaczyé szczgscie grupy ludzkiej,
w ktérej jedna klasa ludzi bytaby nieszczg$liwa. Ci, ktorzy pragna szczeg$cia catosci rezygnujac ze
szczgscia klas-i jednostek ludzkich, to sa doktrynerzy, ktéorym szczg$cie i nieszczg$cie ludzkie jest
do$¢ obojetne w gruncie rzeczy, a zalezy im na zrealizowaniu pewnej wymarzonej organizacji,
choéby z niej nikt zywy nie miat by¢ zadowolony. Widzieli§my, ze Platon nie bardzo si¢ wzruszat
losem chorych i przestgpcdw, i tych, ktdrzy traca osoby bliskie; zobaczymy, ze i los dzieci niepra-
wych i nie catkiem zdrowych mato go bolat; on si¢ nie chcial bawi¢ w sentymenty ani folgowa¢é
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- Tym samym szlakiem - odpowiedziatem - jezeli bedziemy szli, to znaj-
dziemy, zdaje sig, co nam wypadnie powiedzie¢. Powiemy, ze nic by
w tym nie byto dziwnego, jezeli oni nawet i w tym sposobie najwigksze
szcze$cie znajduja, i ze mySmy nie to mieli na oku zaktadajac panstwo,
zeby u nas jaka$ jedna grupa ludzi byta osobliwie szczedliwa, tylko zeby
szcze$liwe byto, ile moznodci, cate panstwo. Bosmy sadzili, ze w takim
panstwie najtatwiej znajdziemy sprawiedliwo$é, a w najgorzej zorganizo-
wanym - niesprawiedliwo$é, i dopiero jak si¢ takim panstwom przyjrzymy,
potrafimy sobie wyrobi¢ sad o tym, czego od dawna szukamy. Wigc teraz
robimy model panstwa szcze$liwego tak, jak to rozumiemy - nie bierzemy
jednej czes$ci z osobna i nie zaktadamy w panstwie jakiej$ nielicznej grupy
ludzi szczedliwych, tylko mamy cate panstwo na oku. Zaraz bedziemy ogla-
dali panstwo urzadzone wprost przeciwnie. Wigc to tak, jak by$my tutaj
posagi kolorowali, a kto$ by przyszedt i robit nam zarzuty méwiac, ze na to,
co jest najpi¢kniejsze w zywej istocie, nie ktadziemy farb najpiekniejszych
- bo przeciez oczy to czg$¢ najpigkniejsza, a nie sa pomalowane purpura,
tylko czarnym kolorem - to nasza obrona bytaby chyba w sam raz, gdyby-
$§my mu powiedzieli: Cztowieku dziwny, nie sadz, ze powinniS$my pigkne
oczy tak malowaé, zeby nawet nie wygladaty na oczy, a podobnie inne czg-
$ci, tylko na to popatrz, czy dajac kazdej cze$ci kolor wlasciwy robimy catosé
piekna. Tak i teraz nie zmuszaj nas, zeby$Smy straznikom takie szczegscie
przydzielali, ktére z nich zrobi wszystko inne raczej, tylko nie straznikéw.
My przeciez potrafimy rolnikéw tez poubiera¢é w czerwone ptaszczyki,
poobwiesza¢ ich ztotem i kaza¢ im ziemig uprawiaé¢ dla przyjemnos$ci, albo
garncarzom kazaé si¢ potozy¢ kolejka od lewej reki koto ognia, niech prze-
pijaja jeden do drugiego i jedza, ile wlezie, a garncarski krazek niech tam
stoi obok; moze ktdory zechce troche¢ pokrgcié¢; potrafimy wszystkich innych
tez w ten sposob uszczesliwiaé, aby cate panstwo byto szcze$liwe. Ale ta-
kich wskazéwek nam nie dawaj. Bo jezeli ciebie postuchamy, to ani rolnik
nie bedzie rolnikiem, ani garncarz garncarzem, ani nikt inny nie bedzie wy-
gladat na co$, z czego si¢ robi panstwo.

Ale o innych mniejsza. Bo jezeli mistrzowie od tatek i zeldowek beda li-
cha warci, popsuja si¢ i beda udawali, ze co$ robia, nie bgdac niczym wtasci-

potrzebom i zachciankom ludzkiego serca, chciat, w my$li przynajmniej, stworzy¢ panstwo porzad-
ne, blizsze Sparty niz znienawidzonej demokracji ateniskiej lub dyktatury syrakuzariskiej, wigc je
organizowat w mys$li surowo, nie bardzo pytajac o to, czy wszyscy bedg z tego zadowoleni. Wielcy
organizatorzy panstw nowoczesnych tez nie liczyli si¢ z potrzebami wszystkich jednostek i wszyst-
kich klas, kiedy uszczg$liwiali swych poddanych na swdj sposéb, a niekiedy wbrew ich woli.

Platon $mieje si¢ z takiego ustroju, w ktéorym kazda klasa uzywalaby daréw zycia w petni. To
uwaza za mozliwe, ale to nie byloby panstwo, tylko festyn ludowy. W szczegdlnosci warstwa
wojskowa i klasa najwyzszych urzednikow ma zbyt cigzkie i powazne obowiazki w panstwie jak
na to, zeby jej zycie mozna bylo urzadzi¢ w postaci trwatego urlopu. I te dwie klasy, i wszystkie
inne musza si¢ zadowoli¢ tylko czastka zadowolenia w ogdle dostgpnego i znajdowaé szczegs$cie
w swojej pracy zawodowej. Przede wszystkim trzeba dbaé o to, zeby kazdy robit swoje - na tym
polega sprawiedliwo$¢ - a jakie$§ szcze$cie juz za tym przyjdzie samo. Uszczeé$liwiacze ogdtu by-
waja bardzo niebezpieczni dla szczgs$cia poszczegdlnych jednostek i klas.
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wie, to nic strasznego dla panstwa. Ale straznicy praw i panstwa, jezeli nimi
by¢é przestana i beda tylko swoja robote udawali, to widzisz chyba, ze cate
panstwo z gruntu prowadza do zguby. A z drugiej strony oni sami moga sie
przy tej sposobnosci doskonale mieé¢ i moga by¢ szczedliwi. Wiec jezeli my
ustanawiamy takich straznikdw naprawde, nie przynoszacych zadnej szkody
panstwu, a ten kto$, kto tak méwi, robi z nich jakich$ rolnikéw i gospodarzy
- szcze$liwych jakby na festynie ludowym, a nie w panstwie - to chyba ma
na myS$li co$ innego niz panstwo. Wiec musimy si¢ zastanowié, czy majac to
na oku ustanowimy straznikéw na to, aby pos$réd nich najobficiej szcze$cie
kwitto, czy tez bedziemy tego zyczyli catemu panstwu i uwazali, czy szczeScie
w catym panstwie kwitnie, a tych pomocnikéw i straznikéw zmusimy, zeby
tamto robili i w tamto wierzyli, aby byli jak najlepszymi wykonawcami swo-
jej roboty, a wszystkich innych tak samo. W ten sposdb, kiedy cale panstwo
bedzie rosto i bedzie dobrze zorganizowane, pozwolimy, zeby kazda grupe
obywateli natura dopuszczata do udziatu w szczesciu.

- Zdaje mi si¢ - powiada - ze dobrze moéwisz.

- Ciekaw jestem - dodatem - czy ci sic wyda trafne co$, co si¢ z tym wia-
ze jak brat z bratem.

- Co takiego?

- Zastandw si¢, czy to psuje takze innych robotnikéw, tak ze si¢ robia zli.

- Ale co to takiego?

- Bogactwo - powiedziatem - i nedza.

- Jakze to?

- Tak to. Jak si¢ garncarz wzbogaci, to myslisz, ze zechce si¢ dalej tru-
dni¢ swoim fachem?

- Nigdy - powiada.

- Zrobi sie¢ leniwy i niedbaty - jeszcze wiecej, niz byt.

- 1 to - powiada - bardzo.

- A jak znowu z biedy nie moze sobie kupié narzedzi albo czego$ tam in-
nego, czego potrzebuje w swoim fachu, to i wytwory jego beda gorsze i kie-
dy swoich synéw, albo innych moze, bedzie uczyt, to ich na gorszych robot-
nikéw wyuczy.

- Jakzeby nie?

- Zatem pod wptywem i jednego, i drugiego - i nedzy, i bogactwa - po-
garszaja sie wytwory réznych umiejetnosci i pogarszaja sie¢ fachowcy.

- Okazuje sie.

- Wiec zdaje sig¢, ze$my znalezli nowe dwie rzeczy dla straznikéw, na kté-
re powinni uwazaé na wszelki sposdb, aby sie to nigdy poza ich plecami nie
wkradto do miasta.

- Co takiego?

- Bogactwo - powiedziatem - i nedza. Bo jedno wyrabia zbytek, lenistwo
i dazno$ci wywrotowe, a drugie upadla i rodzi zbrodnie, oprécz daznosci
wywrotowych.

- Tak jest - powiada. - Ale nad tym sig¢ zastanow, Sokratesie, jak to nasze
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panstwo potrafi wojne prowadzié, jezeli nie bedzie miato pieniedzy. Zwta-
szcza, jezeli bedzie musiato prowadzi¢ wojne z panstwem wielkim i boga-
tym ’

- Jasna rzecz - odpartem - ze z jednym takim panstwem bytoby trudniej,
a z dwoma tatwiej.

- Jak powiedziate$? - mowi.

- Przede wszystkim - méwie¢ - jezeli wypadnie walczyé, to czyz nie beda
walczyli z bogaczami, podczas gdy sami beda zapasnikami wojennymi?

- To tak - powiada.

- No, a c¢6z, Adejmancie - ciagnatem - jeden pigSciarz, najlepiej jak tylko
by¢ moze do tej walki przygotowany, myS$lisz, ze nie potrafi sobie tatwo da¢é
rady w walce z dwoma niepig$ciarzami, a tylko bogatymi i ttustymi?

- Ale chyba - méwi - nie z dwoma naraz.

- Czy i wtedy nie, gdyby mu wolno byto uciekaé, a pierwszego, ktdory by
nastawat, bi¢ odwrdéciwszy sig, i gdyby to czgsto powtarzat na stoncu
i w upale? Czy nawet i wigkszej iloSci takich przeciwnikéw nie potrafitby
pokonaé¢ kto$ taki?

- Oczywidcie - powiada - ze nic by w tym nie byto dziwnego.

- A przeciez ty nie myslisz, ze ludzie bogaci posiadaja wigksza umiejgt-
no$¢ i maja wigksze doswiadczenie w pigéciarstwie niz w sztuce wojennej?

- No, nie - powiada.

- Zatem mozna si¢ spodziewaé, ze nasi zapasnicy beda bez trudnos$ci wal-
czyli z nieprzyjacielem liczniejszym dwukrotnie i trzykrotnie.

- Zgodze si¢ z toba - powiada - mam wrazenie, ze stusznie mowisz.

- A c6z, gdyby poselstwo wyprawili do innego miasta i powiedzieli praw-
de¢, ze: My w ogdle nie uzywamy ztota ani srebra, ani si¢ to nam godzi. Za
to wam - wolno. Jezeli zrobicie z nami przymierze wojskowe, bedziecie
mieli to, co teraz nalezy do tamtych. Czy myS$lisz, ze ustyszawszy to wolat-
by kto$ raczej walczyé przeciwko psom - tegim a chudym, niz przy pomocy
psow z owcami, ktére sa ttuste a delikatne?

- Nie wydaje mi sig. Ale jezeli - powiada - w jednym mie$cie zgromadza
si¢ skarby innych miast, to uwazaj, czy ono nie zacznie zagrazaé¢ miastu nie-
bogatemu.

- SzczeSliwy z ciebie cztowiek; zdaje ci sig, ze warto nazywaé panstwem
jakiekolwiek inne, a nie tylko takie, jakie my organizujemy.

2 Jezeli idealny ustrdj ma trwa¢, musza straznicy uwazaé, zeby w nim obywatele nie popadali
w nedze, i baczyé, zeby sie nie wzbogacili zanadto, poniewaz i bogactwo, i nedza prowadza tatwo
do rewolucji, przy czym bogactwo rozleniwia, a ngdza rodzi zbrodnig. Mozna si¢ wigc i w platon-
skim panstwie spodziewaé¢ podatkéw cigzkich a progresywnych. Owce begda strzyzone przy sa-
mej skérze. Nie do kieszeni rzadzacych, ale zapewne do skarbu panstwa.

I nie z my$la o przysztej wojnie. Wojny bedzie wygrywalo panstwo idealne dzigki swojej
przewadze militarno-sportowej, dzieki dobrej strategii, intrydze politycznej i dyplomacji, ktéra
potrafi wyzyskiwa¢ antagonizmy spoteczne panstw nieprzyjaznych. Ze wystarczy panstwu choé-
by tylko tysiac obroncow, to méwi Platon z uwagi na Spartg, w ktdrej w czasach Arystotelesa

i tylu nawet nie byto Spartiatéw o petlnych prawach.
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- A jak te inne nazywaé? - powiada.

- Inne trzeba jakim$ wigckszym stowem ochrzci¢. Przeciez kazde z nich
to duzo panstw, a nie jedno panstwo. Tak jak pola na szachownicy. Jakkol-
wiek by byto, to w kazdym siedza przynajmniej dwa panstwa, ktdre si¢
zwalczaja: panstwo ubogich i panstwo bogatych. A w kazdym z nich znowu
bardzo liczne organizacje. Wigc jezeli je bedziesz traktowat jako jedno
panstwo, to bedzie zupetnie chybione. A jezeli jako wiele panstw, i ofiaru-
jesz jednym pieniadze i wptywy drugich, a nawet ich samych, to zawsze beg-
dziesz miat sprzymierzencéw wielu, a nieprzyjaciéot mato. 1 jak diugo twoje
panstwo bedzie urzadzone rozwaznie, tak jak si¢ je wlasnie zorganizowato,
ono bedzie najwig¢ksze, to znaczy, nie be¢dzie uchodzito za takie, ale naj-
wicksze naprawde, cholby sobie liczyto tylko tysiac obroncédw. Tak wiel-
kiego jednego miasta nie znajdziesz tak tatwo ani pos$réd Hellenéw, ani po-
§rod barbarzyncéw, a takich niby to - bardzo wiele, i to wiele razy wigk-
szych niz miasto tego wzrostu. Czy myS$lisz inaczej?

- No, nie, na Zeusa - powiada.

- Nieprawdaz - dodatem. - To by tez byta najtadniejsza granica dla na-
szych rzadzacych, do jakiego wymiaru nalezy miasto powigkszaé¢ i dla jakie-
go wymiaru miasta jak wielki teren zajmowaé, a o resztg terenu mniejsza.

- Wigc jaka granica? - powiada.

- Ja myé$le - odrzektem - ze taka. Pokad panstwo rozrastajace si¢ zechce
jeszcze byé jednoécia, potad je powiekszaé, a poza te granice nie! ’

- To tadnie - powiada.

- Nieprawdaz? Wigc i to tez nowe przykazanie damy straznikom; na
wszelki sposob niech pilnuja, zeby panstwo nie byto ani mate, ani pozornie
wielkie, ale jako$ tak w sam raz, a jedno.

- To chyba drobiazg - powiada - takie przykazanie.

- A jeszcze wicgkszy drobiazg - dodatem - to ten, o ktérymesSmy i przed-
tem wspomnieli, kiedySmy moéwili, ze trzeba, gdyby si¢ komu$ ze strazni-
kéw urodzit potomek posledniejszego typu, odestaé¢ go do innej klasy,
* Panstwo platonskie nie ma by¢ imperialistyczne i nie bedzie wymagato nieskoficzonej prze-
strzeni do zycia. Granice zbyt obszerne grozityby rozpadem. Zatem ramy przestrzenne zostaja
nieokreslone wtasciwie. Rozszerzaé je tak ditugo, jak diugo uda si¢ zachowad jedno$§¢ panstwa.
To granice do$¢ obszerne jednak. Tg¢ zasade¢ akcentuje Platon jako doniosta, nazywajac ja jedno-
cze$nie drobiazgiem, podobnie jak zasade $cistej specjalizacji, t¢ podwaling jedno$ci i ,sprawie-
dliwos$ci”.

Trzecia rzecz arcywazna to wychowanie duchowe i fizyczne mtodziezy, warunek trwatosci
i doskonalenia si¢ ustroju. Od niechcenia w tej chwili jest dotknigta po raz pierwszy sprawa
wspdlnosci kobiet i dzieci, jakby nieistotna. Przyjdzie czas na jej rozwazenie szczegdlowe
p6zniej, w ksigdze V. Na razie Platon nie chce zrazaé czytelnika rozwijaniem drazliwego tematu
juz teraz.

Przestrzega, jak tylko moze, przed nowymi pradami w muzyce, bo one przynosza ze soba
przewroty polityczne. Ten konserwatyzm moze dziwié na pierwszy rzut oka, ale wystarczy sobie
przypomnie¢, jak troskliwie przestrzega na przyktad Ko$ciot swojego stylu w muzyce w ciagu
wiekdw w podobnej mysli; albo zwazy¢, jak znamienna byta dla atmosfery powojennej fala
jazzbandu, albo przypomnieé muzyke atonalna razem z wierszami dadaistycznymi i z futuryzmem
w malarstwie, zeby si¢ nie tak dziwi¢ Platonowi.
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a gdyby si¢ w innej klasie trafit zdolny, daé¢ go do straznikéw. To miato
znaczy¢, ze sposrod innych obywateli do czego si¢ kto$ urodzit, do tej robo-
ty trzeba kazda jednostke przydzielié¢, tak zeby si¢ kazdy czym$ jednym, co
do niego nalezy, zajmowat i kazdy byt czym$ jednym, a nie wigksza iloScia
jednostek. W cen sposéb i cate panstwo zro$nie si¢ w jedno$é, a nie rozpa-
dnie si¢ na wiele panstw.

- To jest - powiada - drobiazg, jeszcze mniejszy od tamtego.

- Toz ci my - dodatem - Adejmancie mity, nie dajemy im przykazan licz-
nych ani wielkich, jakby si¢ to komu$ mogto wydawaé, tylko same drobia-
zgi, byleby tylko, jak to moéwia, jednej a wielkiej rzeczy strzegli, a raczej
nie tak wielkiej, ile odpowiedniej.

- Czego takiego? - powiada.

- Chodzi o wychowanie duchowe i fizyczne. Bo jezeli beda dobrze wy-
chowani i beda przez to ludzmi jak si¢ nalezy, wszystko to potrafia tatwo
sami przejrze¢ na wskro$ i wiele innych rzeczy tez, ktére my teraz pomija-
my, jak stosunki z kobietami i matzenstwa, i robienie dzieci, ze co wszyst-
ko, jak powiada przystowie, wszystko powinno by¢ ile moznos$ci wspdlne, bo
wspdélna jest dola przyjaciot.

- To by byto najwtasciwsze - powiada.

- I wiesz - powiedziatem - jak ustréj panstwowy raz dobrze ruszy z miej-
sca, to bedzie szedt, bedzie si¢ obracat jak koto i rést. Bo wychowanie fi-
zyczne i duchowe, jezeli bedzie nalezyte a ustalone, begdzie urabiato dobre
natury, a znowu natury nalezyte, przesiakte tym wychowaniem, zrobia sig
jeszcze lepsze niz pokolenie poprzednie - i w ogdle, i jedli idzie o rozptdd -
podobnie jak u innych zywych istot.

- Naturalnie - powiada.

- Wigc krétko moéwiac, tego si¢ powinni trzymacé ci, ktérym troska o pan-
stwo lezy na sercu, aby si¢ panstwo za ich plecami nie psuto. Nade wszyst-
ko niech na to uwazaja, aby si¢ tam jakie§ nowe prady nie wkradty w dzie-
dzinie kultury cielesnej i duchowej wbrew porzadkowi. Tego niech pilnuja
jak tylko mozna i niech si¢ boja, kiedy kto§ powie, ze ta piedn:

...najwigcej si¢ ludziom podoba,
Ktéra posrod $piewakéw najnowsza moda przynosi.

Aby nieraz kto$ nie sadzit, ze poeta mowi tutaj nie o nowych pie$niach, ale
o nowym stylu $piewania, i zeby tego nikt nie chwalit. Nie nalezy tego ani
chwali¢, ani czego$ podobnego u poety przyjmowaé. Trzeba si¢ wystrzegaé
przetomow i nowosci w muzyce, bo to w ogdle rzecz niebezpieczna. Nigdy
nie zmienia si¢ styl w muzyce bez przewrotu w zasadniczych prawach poli-
tycznych. Tak méwi Damon, a ja mu wierze.

- Mnie tez - powiada Adejmant - mozesz zaliczy¢ do grona przekonanych.

- Zatem wiez¢ straznicza trzeba straznikom wybudowaé gdzie$ tutaj,

w zakresie muzyki.
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- Tak - powiada - famanie praw muzyki tatwo si¢ wélizguje niepostrzezenie.

- Tak - dodatem - jako rodzaj zabawki i niby to nie przynosi zadnej szkody.

- Bo ono i nie przynosi - dodat - zadnej innej szkody, tylko pomatu i po
cichu wchodzi w zwyczaj i podptywa pod obyczaje i sposdb bycia. Stad
wigkszym strumieniem zaczyna zalewaé stosunki wzajemne i interesy,
a z interesOw przechodzi na prawa i ustroje polityczne juz bez zadnej tamy
i hamulca, mdj Sokratesie, az w koncu przewraca do géry nogami cate zycie
prywatne i publiczne *.

- No, dobrze - powiedziatem. - Tak to juz jest.

- Zdaje mi si¢ - powiada.

- Nieprawdaz wigc - dodatem - jakesmy na poczatku mowili, nawet za-
bawki naszych chtopcédw powinno przenikaé poczucie prawa, bo jak sig
w nich zacznie prawo tamaé, to niepodobna, zeby si¢ w chtopcach poczucie
prawa rozwingto i zeby z nich wyros$li dzielni ludzie.

- Jakzeby nie? - powiada.

- A jak si¢ chtopcy zaczna bawié tadnie i za pos$rednictwem muzyki
przejma si¢ poczuciem prawa, to wprost przeciwnie jak u tamtych, ona im
towarzyszy we wszystkim, rozrasta si¢ i naprawia niejedno, co moze przed-
tem w panstwie byto w upadku.

- To rzeczywisdcie prawda - powiada.

- Oni wtedy - ciagnatem - odszukuja takie, zdawatoby si¢ drobne, zasady
prawa, ktére poprzednie pokolenie zatracito catkiem.

- Jakie?

- Ano takie, zeby mtodsi milczeli przy starszych, jak wypada, i nie siadali
wyzej od nich, i wstawali, jak mowia, i objawiali szacunek rodzicom, i strzy-
gli si¢ przyzwoicie, i na ubranie uwazali, i na obuwie, i w ogdle na caty wy-
glad zewnetrzny i inne rzeczy w tym rodzaju. Czy nie sadzisz?

- No tak.

- Ale ujmowaé to w przepisy prawne gtupio. Bo ani si¢ to da, ani si¢
utrzymadé potrafi, jezeliby takie prawa ujaé w stowa i w litery.

- Alez jak?

- Wigc zdaje si¢ - dodatem - Adejmancie, ze z wychowaniem to tak: jak
kto$ z miejsca ruszy, to tak juz potem i jedzie. Czy podobne do siebie
czynniki nie ciagna jedne za drugimi?

- No, coz.

- I w konicu, uwazam - a zgodzimy si¢ moze - robi si¢ z nich jedna wielka
cato$é, skonczona i mocna - albo dobra, albo i przeciwnie.

* Platon rozwija sprawe wptywu sztuki na postawe duchowa i obyczaje ludzi, a przez to na sto-
sunki polityczne. My znowu wiemy, jakie znaczenie dziejowe miat dla nas Matejko, Grottger,
Sienkiewicz - muzycy chyba mniej, moze Nikorowicz i Moniuszko, i bezimienne pie$ni narodo-
we. To sig wydaje niewatpliwe, ze famanie rozumnej formy w sztuce ma swoje odpowiedniki
w obyczaju i w stylu zycia. Platon zaleca skrajny konserwatyzm i nie znosi wszelkiej cyganerii.
Co prawda, konserwatyzm dopiero od jutra, bo wtasnym programem ustroju zmierza do prze-
wrotu skrajnego, od fundamentédw. Drobiazgédw zycia kulturalnego nie chce ujmowaé w ustawy,
ani drobiazgdw zycia gospodarczego, jak to robig daremnie wspdtczesne mu Ateny.
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- Czemu by nie? - powiada.

- Wigc jakie - zapytatem - na bogéw? Sprawy targowe, gdzie chodzi
0 kontrakty na rynku, jakie tam ktéry z drugim zawart, a jak chcesz to
i umowy z robotnikami, i sprawy o obraze¢ czci, i o pobicie, i sprawy mie-
szkaniowe, i terminy rozpraw, i ustanawianie sedziéw albo $ciaganie lub na-
ktadanie podatkéw, moze tam gdzie$ jakich§ potrzeba na targach albo w po-
rtach; w ogdle jakie§ tam ustawy targowe albo policyjne czy portowe i inne
tego rodzaju, czy zaryzykujemy ustalanie prawem ktérej§ z tych rzeczy?

- Nie godzi si¢ - powiada - ludziom pierwszej klasy dawaé takich pole-
cen. Wielu z tych rzeczy, jezeli ktéra powinna by¢é prawem ustalona, oni
chyba tatwo sami dojda.

- Tak jest, mdj kochany - dodatem - jezeli im tylko bég pozwoli zacho-
waé te prawa, ktére§my przedtem przeszli.

- A jezeli nie - powiada - to begda wciaz duzo takich ustaw wydawali
1 znowu je naprawiali, i tak cate zycie, mys$lac, ze jako$ uchwyca to, co naj-
lepsze.

- Méwisz - dodatem - ze beda wtedy zyli tak, jak ci, co choruja, a przez
brak karnos$ci wewnetrznej nie chca wylezé z niewlasciwego trybu zycia.

- Tak jest.

- Rzeczywi$cie; sympatyczne to ich zycie. Lecza si¢ wciaz, a zawsze bez
skutku. Tyle tylko, ze wyrabiaja sobie choroby bardziej réznorodne i wigk-
sze, a wciaz si¢ spodziewaja, ze gdyby im kto$ lekarstwo doradzit, to do-
piero od niego byliby zdrowi.

- Rzeczywiscie - powiada - ze taki stan przypomina takich chorych.

- No ¢6z? - méwig. - A czy ten ich rys nie ma swojego wdzigku: za naj-
gorszego wroga uwazaja tego, ktéry prawde moéwi, ze pokad si¢ nie przesta-
niesz zapija¢ i objadaé¢, i nie skonczysz z Afrodyta i z prézniactwem, to ani
ci lekarstwa nic nie pomoga, ani wypalania, ani operacje, ani zamawiania,
ani medaliki, ani zaden inny $rodek tego rodzaju?

- To nie jest wielki wdzigk - powiada. - Gniewal si¢ na tego, co dobrze
mowi, to nie jest zaden wdzigk.

- Zdaje si¢ - dodatem - ze ty nie jeste$ wielbicielem takich ludzi.

- Zgota nie, na Zeusa.

- 1 gdyby cate panstwo, jake§my przed chwila méwili, postgpowato w ten
sposob, to go nie pochwalisz. Czy nie uwazasz, ze tak samo robig te pan-
stwa, ktdre maja zla organizacje, a zakazuja obywatelom, zeby catej konsty-
tucji panstwa nie naruszali, bo zginie, kto by si¢ tego dopuszczat. A kto si¢
im przy ich obecnej organizacji najuprzejmiej ktania i stuzy na dwéch tap-
kach, i podbiega, odgaduje ich zamiary, a potrafi je spetniaé, ten dopiero
bedzie dobry i madry, i do wielkich intereséw, i beda go czcia otaczali?

- Mnie si¢ - powiada - tez wydaje, ze oni wtasnie to robia, i nie chwalg
im tego ani trochg.

- A jezeli znowu kto$ chce oddawaé ustugi takim miastom i objawia
ochote do tego, to czy nie podziwiasz u niego odwagi i dobrych checi?
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- Owszem - powiada - tylko nie tych, ktdrzy si¢ im dali nabraé¢ i teraz im
si¢ zdaje, ze sa naprawde¢ mezami stanu, dlatego ze ich chwala szerokie
kota.

- Jak mowisz? - zapytatem. - Czy nie przebaczasz tym ludziom? Jedli
kto$ mierzy¢é nie umie, a tu mu wielu takich samych jak on méwi, ze on ma
cztery tokcie wzrostu, to czy on moze mysleé¢ inaczej o sobie samym?

- No, i tak tez nie - powiada. - Jezeli o to chodzi.

- Wigc si¢ nie gniewaj. To moze i najsympatyczniejsi tacy ludzie; wciaz
wydaja ustawy w tym rodzaju, jakedmy to przed chwila przeszli, i wciaz co$
poprawiaja, a zawsze im si¢ zdaje, ze dojda jakiego$ konca z tymi przestgp-
stwami w kontraktach i w tych sprawach, o ktérych przed chwila moéowitem,
a nie wiedza, ze w rzeczywistoéci to jest tak, jakby hydrze 1by obcinali *

- No, tak - powiada - przeciez nic innego nie robia.

- Wigc ja uwazam - ciagnatem dalej - ze tego rodzaju ustawami i sprawa-
mi administracji panstwa ani w zle, ani w dobrze zorganizowanym panstwie
prawdziwy ustawodawca nie powinien sobie gltowy zaprzataé, bo w pierw-
szym wypadku to si¢ na nic nie przyda i nic wigcej, a w drugim kto badz
z nich sam na to wpadnie albo to samo wyptynie z zarzadzen poprzednich.

- Wigc co by nam - powiada - jeszcze zostato z ustawodawstwa?

- Ja powiedziatem: ,nam nic, ale Apollonowi Delfickiemu ustawy naj-
wazniejsze i najpigkniejsze, i pierwsze spos$réod ustaw".

- Jakie? - powiada.

- Stawianie $wiatyn i ofiary, i w ogdle kult bogdéw, duchoéw i bohaterdow.
Grzebanie zmartych tez i jak im trzeba stuzyé, zeby ich sobie usposobié ta-
skawie. Bo takich rzeczy my nie wiemy i zaktadajac panstwo nikogo in-
nego nie bedziemy stuchali, jezeli mamy rozum, i nie bgdziemy si¢ nikogo
innego w tych sprawach radzili, jak tylko boga naszych ojcéw. Ten bédg
przeciez w tych rzeczach jest dla wszystkich ludzi doradca, ktdrego ojcowie
czcili, na Srodku ziemi siedzi, na samym jej pepku, i stamtad rady daje.

- Pigknie méwisz - powiada. - Trzeba tak robié.

- Wiegc juz by$ miat zatozone swoje panstwo, synu Aristona. A teraz sig
w nim rozejrzyj, o $Swiatto si¢ skad$ postaraj nalezyte i brata swego zawotaj,
i Polemarcha, i tych innych, moze jako$ dojrzymy, gdzie by tam w nim byta
sprawiedliwo$é, a gdzie niesprawiedliwo$é¢ i czym si¢ one obie od siebie

*Jadowite strzaty w strone wsp6tczesnych panstw, ktére pod kari) §émierci konserwuja, swoj
z gruntu zty ustrdj, a dopuszczaja do wptywoéw politycznych tylko jednostki ambitne, ale mate.
Sprawe kultu religijnego zostawia Platon kaptanom Apollona w Delfach. Czemu? Bo szanuje
tradycje ojczysta na tym punkcie, a mato go to kosztuje, poniewaz i tak wiedza zadna nie infor-
muje o tym, jak wtasciwie najlepiej wptywa¢ na bogéw - pamigtajmy, co o tym Platon my$lat
w ksigdze II i III - ani jak najlepiej grzebac¢ trupy i jak czci¢ bogdéw i bohater6w. A ze Apollon
Delficki cieszy si¢ czcia w catej Grecji i poza Grecja, wigc zostaé przy tradycji i radzi¢ sig¢ Apol-
lona, zwyczajem ojcow. Niepodobna uwierzyé, zeby Platon bez u$miechu pisal o tym pepku
matki ziemi, na ktérym Apollon w Delfach siedzi i stamtad rady daje. W Delfach pokazywano
stozkowaty kawat biatego marmuru i mdédwiono, ze oznacza $rodek ziemi. Ale Platon nie musiat
tego braé dostownie i w tej chwili na pewno przymruzyt jedno oko.
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réznia i ktéra z nich trzeba zdobyé, jezeli si¢ chce byé szcze§liwym; wszyst-
ko jedno, czy o tym beda wiedzieli, czy nie begda wiedzieli wszyscy bogo-
wie i ludzie *

- Méwisz ni to, ni owo - powiedziat Glaukon. - Ty przeciez przyrzekte$
szuka¢ sam, bo ci si¢ nie godzito nie stawaé w obronie sprawiedliwos$ci we-
dtug sit i na wszelki sposéb.

- Prawda jest - odpartem - to, co przypominasz. Wigc trzeba tak zrobic,
ale trzeba i was zebrad.

- Owszem - powiada - i my to zrobimy.

- Spodziewam si¢ wigc - dodatem - ze my to znajdziemy w ten sposob.
Myséle, ze wasze miasto, skoro si¢ je dobrze zatozyto, jest catkowicie dobre.

- Z koniecznodci - powiada.

- Zatem jasna rzecz, ze jest madre i me¢zne, i petne rozwagi, i sprawiedliwe.

- Jasna.

- A prawda, ze ktdérekolwiek z tych cech w nim znajdziemy - to, co zosta-
nie, bedzie tym, czego$my nie znalezli?

- A cé62?

- Wiec tak samo, jak bySmy w czymkolwiek szukali jednej rzeczy spos$rdd
czterech innych, to gdyby$my ja od razu rozpoznali, wystarczytoby nam,
a gdyby$my naprzod rozpoznali tamte trzy rzeczy, to juz tym samym bytaby
rozpoznana i ta czwarta, szukana. Bo jasna rzecz, ze to by juz nie byto nic
innego, tylko ta reszta.

- Stusznie méwisz - powiada.

- Tak samo i tutaj. Skoro chodzi wtas$nie o cztery rzeczy, to trzeba
szukaé¢ tak samo?

- Jasna rzecz.

- Wigc mnie si¢ zdaje, ze w tym mie$cie naprzdéd si¢ rzuca w oczy ma-
dros$¢. 1 co$ dziwnego, jak to zdaje si¢ z nia jest.

- Co? - powiada.

- Naprawde, madre mi si¢ wydaje to panstwo, ktéreSmy przeszli, bo do-
brze sobie radzi. Czy nie?

Pierwsze stowa tego rozdziatu méwi Sokrates do Adejmanta, a rbwnocze$nie moéwi te same sto-
wa Platon sam do siebie. Czu¢ pewien humor w pisaniu, jakby autor dobiegat do mety; teraz na-
reszcie pokaze sprawiedliwo$é w idealnym panstwie, kiedy je naszkicowal w zarysie. Ale drogg
obiera jaka$ posrednia. Zamiast wskazaé¢ po prostu, co ma na mys$li, on to dopiero odszuka, wy-
wnioskuje to metoda reszty. A mianowicie, panstwo dobre musi byé madre, me¢zne, opanowane
i sprawiedliwe. To beda jego wszystkie zalety. To trzeba tez zalozy¢, jezeli rachunek ma si¢ tu
na co$ przydaé¢. Ot6z, jesli panstwo nie ma wigcej zalet, jak tylko cztery, i jesli sig¢ uda w nim
wyr6znié¢ i wskazaé¢, na czym polegaja trzy spo$rdéd nich, a mianowicie madro$é¢, megstwo i opano-
wanie, to zaleta pozostata begdzie sprawiedliwoscia. Droga do$¢ sztuczna i na sztucznych zatoze-
niach oparta. Panstwo jest tutaj pojgte z gory jakby jednostka ludzka i ma posiadaé te same zale-
ty, co poszczegdlny cztowiek. 1 tak jak w poszczegdlnych cze$ciach ciata ludzkiego majg tkwié
poszczegdlne dyspozycje psychiczne cztowieka, tak i zalety panstwa idealnego maja mieszkad
w poszczeg6lnych klasach jego obywateli.

A zatem madro$¢, czyli zdolno$¢ do radzenia sobie w polityce, oparta na wiedzy, tkwi w straz-
nikach doskonatych, czyli w rzadzie. Panstwo nazywa si¢ jako cato$§¢ madre, je$li ma madry rzad.
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- Tak.

- A to wtasnie, to radzenie sobie, jasna rzecz, ze to jest jakas wiedza, bo
przeciez ludzie nie dzieki gtupocie, ale dzigki wiedzy radza sobie dobrze.

- Jasna rzecz.

- A w miedcie jest wiele réznych rodzajow wiedzy?

- Jakzeby nie?

- Wiec czy to z uwagi na umiejetnosdci cie$li nalezy miasto nazywaé ma-
drym i przyznawaé mu dar dobrej rady?

- Nigdy - powiada. - Z uwagi na to, niech si¢ nazywa miastem dobrych
ciesli.

- I nie z uwagi na wiedz¢ o budowaniu sprzetow drewnianych, nie dlate-
go, ze jako$ sobie radzi na to, aby one byly jak najlepsze - nie dlatego
trzeba miasto nazywaé madrym.

- Oczywiscie, ze nie.

- Wigc co? Moze ze wzgledu na wiedze¢ o brazie albo jaka$ inna z ta-
kich?

- Ani jakakolwiek - powiada.

- Ani o t¢ wiedze nie chodzi, ktéra uczy o tym, jak to plon z ziemi wyra-
sta? Bo to umiejetno$é rolnicza.

- Zdaje mi sie.

- Wiec c6z? - powiedziatem - czy istnieje w tym miescie, ktore$§my $wie-
zo zatozyli, u niektérych obywateli jakas§ wiedza, ktdéra sobie radzi nie
z kim$ tam lub z czyms$, co jest w miedcie, ale radzi sobie z catym part-
stwem i wyznacza, w jaki sposéb ono powinno traktowaé samo siebie oraz
inne panstwa, tak aby wszystko byto jak najlepiej?

- Jest przeciez.

- A ktéraz to i w ktérych obywatelach tkwi?

- To - powiada - ta wiedza straznicza i ona tkwi w tych rzadzacych, kto-
rych teraz nazywamy straznikami doskonatymi.

- Z uwagi na te¢ wiedze¢ jak panstwo nazywasz?

- Méwig, ze umie sobie radzi¢ i jest naprawde madre.

- A czy myslisz - dodatem - ze w mie$cie bedziemy mieli wigcej kowali
czy tych prawdziwych straznikéw?

- O wiele wiecej kowali - powiada.

- Nieprawdaz? - moéwig. I tych innych, ktdérzy posiadaja jakie§ umiejet-
no$ci i dlatego si¢ tak lub inaczej nazywaja. Z nich wszystkich, tych bedzie
chyba najmniej?

- Z wszelka pewnoscia.

- Zatem panstwo zatozone zgodnie z natura, z uwagi na t¢ najmniej licz-
na klas¢, na t¢ swa najmniejsza czastke i na wiedze, ktora w tej klasie tkwi,
ze wzgledu na to, co stoi na czele i rzadzi, gotowo si¢ i cate panstwo nazy-
waé¢ madre. [ zdaje sig, ze to z natury bedzie rodzaj najmniej liczny, ktdre-
mu wypada mieé¢ w sobie co$ z tej wiedzy, ktéra sama jedna tylko sposrod
wszystkich innych gatezi wiedzy zastuguje na nazwe madrosci.

429
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- Zupetnie stusznie moéwisz - powiada.

- Zatem t¢ jedna spos$rdod czterech rzeczy - sam nie wiem, jakim sposo-
bem - znalezliSmy i znalezliémy to miejsce w panstwie, w ktérym ona tkwi.

- Mnie si¢ przynajmniej zdaje, ze zupeinie dobrzesmy znalezli.

- A mestwo znalez¢é samo i wskazaé to, gdzie ono w panstwie tkwi, tak ze
i panstwo zyskuje taki przydomek - to nie bardzo trudno dojrzeé.

- Jakze to?

- Jezeliby kto$ nazywat panstwo tchérzliwym albo me¢znym - ciagnatem
dalej - to na jaka by inna cze$¢ patrzat, jak nie na tg, ktéra walczy i na wy-
prawy ciagnie w jego obronie? ’

- Nikt by na nic innego nie patrzal - powiada.

- Bo mam wrazenie - dodatem - ze gdyby jacy$ inni ludzie w panstwie
byli tchérzliwi lub mezni, to by wcale nie mogto wptynaé na to, zeby pan-
stwo byto takie lub owakie.

- No nie.

- Zatem i meznym panstwo jest dzigki pewnej swojej czastce. Dlatego
ze ma w niej taka zdolno$é, ktéra w kazdym wypadku zachowa opinig
0 tym, co jest straszne - Ze straszne sa tylko te i takie rzeczy, ktére i jakie
podat w tym S$wietle prawodawca w wychowaniu. Czy nie to nazywasz mg-
stwem?

- Nie bardzo zrozumiatem to, co$ powiedziat; powiedz to jeszcze raz.

- Ja moéwitem, ze zachowaniem czego$ jest megstwo.

- Alez jakim zachowaniem?

- Zachowaniem pewnego przekonania, ktdre prawo z pomoca wychowania
wywotato; przekonanie dotyczy tego, co straszne, i mdéwi, ktdére rzeczy sa
straszne i jakie rzeczy. A ,w kazdym wypadku zachowaé" to rozumiatem
tak, ze zachowa je i w przykro$ciach, i w przyjemnos$ciach, i w pozadaniach,
1 w obawach, i nie wyrzuci go za ptot. A do czego mi si¢ to wydaje podob-
ne, mam ochote powiedzie¢ ci to obrazowo, jezeli chcesz.

- Alez chce.

- Ty wiesz, prawda - ciagnatem - ze farbiarze, kiedy chca ufarbowaé we-
tn¢ tak, zeby byta purpurowa, wtedy spos$réd tylu barw wybieraja jedna: na-
turg bieli i potem z niematym zachodem zaprawiaja materiat, aby przyjat
biato$¢ ile moznos$ci najswietniejsza, i dopiero tak farbuja. Co byto tym
sposobem barwione, staje si¢ nie do wyprania i zadne pranie, z mydtem czy
bez mydta, nie zdota takiemu materiatowi zabraé §wietnosci barwy. A jak

Druga zaleta panstwa, mgstwo, mieszka, oczywiscie, w wojskowych, a polega na trwatym, nie-
odpartym i niezachwianym przekonaniu, ze straszne jest tylko to, co prawo nazywa strasznym,
i nic poza tym. My dzi§ mgstwo widzimy raczej w zdolno$ci do dziatania w warunkach, ktdére by
mogty budzié strach, a nie w trwatos$ci przekonan narzuconych czy podanych w szkole. Bo zdarza
sig, ze kto$ jest gtgboko przekonany, ze nietoperze, padalce lub zaskrornice nie sg zwierzgtami
strasznymi, ze niczym cztowiekowi nie zagrazaja, a jednak boi si¢ ich i nic na to nie umie pora-
dzi¢. To samo dotyczy wielu innych nieracjonalnych fobii.

Temat megstwa obiecuje Platon poruszyé¢ osobno. Zupetnie, jakby zapowiadat opracowanie
i wydanie swego Lachesa.
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nie, to wiesz, co si¢ robi, kiedy si¢ co$ w innych kolorach farbuje albo
i w tych samych, ale bez uprzedniej zaprawy.

- Wiem - powiada - ze to w praniu petznie i $miechu warte.

- Wigc przyjmij - ciagnatem dalej - ze co$ takiego robimy i my wedtug
sit, kiedy$my wybrali zotnierzy i wyksztatcili ich z pomoca muzyki i gimna-
styki. Uwazaj, ze my$Smy do niczego innego nie zmierzali, jak tylko do
tego, zeby oni nam jak najpigkniej praw stuchali i w ten sposob jakby farbg
przyjeli, tak aby ich przekonanie byto nie do wyprania i co si¢ tyczy tego,
co straszne, i w innych sprawach; dlatego ze i natur¢ maja odpowiednia,
i wychowanie; aby z nich farby nie wyptukaty te mydta, ktdre umieja wy-
ptukiwaé do czysta, a mianowicie rozkosz, ona to potrafi zrobi¢ lepiej niz
wszelka soda i wszelkie proszki, ani bdl, ani strach, ani zadza - to silniejsze
niz kazde inne mydfo. Wigc taka moc i zachowanie poprzez wszystkie wy-
padki stusznego i nakazanego prawem sadu o tym, co straszne, a co nie, ja
nazywam mestwem i tak zaktadam, jezeli ty nie bedziesz jakiego$ innego
zdania.

- Nie - powiada - ja nic nie méwi¢g. Mam wrazenie, ze ty stuszny sad
o tych samych rzeczach, ale nie wyrosty na tle wychowania, jak to bywa
u zwierzat albo u niewolnikéw, uwazasz za co$, co nawet nie bardzo idzie
po mysli prawa, i nazywasz go inaczej, a nie megstwem.

- Zupetnie stusznie mdéwisz - odpartem.

- Wigc ja przyjmuje, ze to jest megstwo.

- Przyjmij - powiedziatem - ze to jest mgstwo obywatelskie, a przyjmiesz
stusznie. Jezeli zechcesz, to sobie o tym innym razem tadniej pomdéwimy.
Bo teraz ze$my nie tego szukali, tylko sprawiedliwo$ci. Wigc jesli chodzi
o szukanie tamtego, to ja mam wrazenie, Ze to juz wystarczy.

- Pigknie méwisz - powiada.

- Zatem jeszcze dwie rzeczy - ciagnatem dalej - pozostaty, ktére trzeba
zobaczy¢ w miescie: rozwaga i to, dla czego szukamy wszystkiego: sprawie-
dliwos¢.

- Tak jest.

- Ale jak by$my mogli znalez¢é sprawiedliwo$§é, nie zadawszy sobie na-
przéd trudu z szukaniem rozwagi?

- Wigc ja - powiada - nie wiem i nawet bym nie chciat, zeby ona si¢ na-
przéd pokazata, jezeli si¢ przedtem nie zajmiemy rozwaga. Wigc jezeli
chcesz mi zrobié przyjemno$é, to zajmij sie nia najpierw, a tamta pdzniej °.

- Owszem - méwig - ja mam ochotg, jezeli tylko mam stuszno$é.

- Wigc rozpatruj - powiada.

- Trzeba rozpatrzy¢ - dodatem. - Wigc, o ile to ode mnie widaé, to roz-

* Trzecia zaleta, rozwaga, czyli panowanie nad soba, polega na poddaniu pozadanh rozumowi; cza-
stki cztowieka gorszej jego czastce lepszej. To samo bgdzie zaleta idealnego panstwa, w ktérym
czg$¢ ludnodci, wytwarzajaca i pracujaca przy wymianie débr wytworzonych - czastka zdaniem
Platona gorsza - bgdzie poddana inteligencji rzadzacej, ktéra stanowi w panstwie czastke naj-
lepsza.
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waga jest podobna do pewnego wspdtbrzmienia i do harmonii raczej niz to,
co przedtem.

- Jak to?

- Rozwaga to jest pewien tad i wewnegtrzne panowanie nad przyjemno-
$§ciami i nad zadzami, jak si¢ to médwi. MOwi si¢ przeciez o mocy nad soba,
sam nie wiem dobrze, co to znaczy, i inne jakie$ takie jakby jej $lady spoty-
ka si¢ w mowie potocznej. Czy nie?

- Alez na kazdym kroku - powiada.

- Nieprawdaz? A to ,panowanie nad soba" to zabawny zwrot. Bo panu-
jacy nad soba musiatby zarazem sobie podlegaé¢, a poddany sobie bytby
panujacym. Bo przeciez w tych wszystkich zwrotach méwi si¢ o jednym
i o tym samym cztowieku.

- Czemu by nie?

- Ja mam wrazenie - dodatem - ze ten zwrot znaczy to, ze w samym czto-
wieku, w jego duszy, jest pewna czastka najlepsza i jest inna, gorsza. 1 kie-
dy to, co z natury lepsze, panuje nad tym, co gorsze, to znaczy, ze czlowiek
panuje nad soba i to si¢ chwali; a kiedy skutkiem ztego wychowania albo
jakiego$ towarzystwa wielka ilo$¢ tego, co gorsze, zacznie opanowywaé pier-
wiastek lepszy, bo on jest mniejszy, to si¢ juz gani i to jakby impertynencja
powiedzieé¢ o kim$, ze nie ma mocy nad soba i ze si¢ oddaje rozpuscie czto-
wiek tak dysponowany.

- Zdaje si¢, ze tak - powiada.

- Wiec popatrz - dodatem - na nasze nowe miasto, a znajdziesz, ze w nim
co$ innego mieszka. Powiesz, ze stusznie mu trzeba przyznaé¢ panowanie
nad soba, jezeli si¢ panowanie nad soba i rozwage przyznaje temu, w kim
czastka lepsza panuje nad gorsza.

- Ja patrze - powiada - i ty mowisz prawde.

- A prawda, ze tych wiele i réznorodnych zadz i przyjemnos$ci, i przykro-
§ci najwiecej mozna znalezé u dzieci i u kobiet, i u stuzby, a u tych tak
zwanych wolnych ludzi tez, ktdérych jest wielu, a sa licha warci.

- Tak jest.

- A znowu te pozadania proste i utrzymane w mierze, o ktorych decyduje
rozum i sad prawdziwy, i rozumowanie, te spotkasz u niewielu ludzi -
u tych, ktérzy natur¢ maja najlepsza i najlepsze odebrali wychowanie.

- Prawda - powiedziat.

- Wiec widzisz, ze i to jest w twoim panstwie i ze tam zadze tych,
ktérych jest wielu, a niewiele sa warci, ulegaja zadzom i rozumowi niewie-
lu, ale raczej tych przyzwoitych ludzi?

- Ja widze¢ - powiada.

- Wiec jezeli o jakimkolwiek miedcie nalezy méwié, ze panuje nad rozko-
szami i zadzami i samo nad soba, to i o tym trzeba to powiedzieé ’.

° Tak pojeta rozwaga, czyli opanowanie wewnetrzne, juz nie bedzie tkwita w jednej tylko klasie

spotecznej, ale we wzajemnym stosunku klasy panujacej i klas zaleznych. Dlatego rozwaga jest
podobna do harmonii. Platon objawia pewien skruput, czy w ogdle mozna moéwié o panowaniu
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- Ze wszech miar - powiada.

- A to tez, je$li w jakimkolwiek innym panstwie istniecje migdzy rzadza-
cymi i rzadzonymi to samo zdanie co do tego, kto ma panowaé, to ono ist-
nieje i w tym panstwie. Czy nie wydaje ci sig?

- 1 bardzo mocno mi si¢ tak wydaje - powiada.

- A kiedy u nich tak rzeczy stoja, to w ktérych sposréd obywateli - po-
wiedziatby$ - mieszka rozwaga? W rzadzacych czy w rzadzonych?

- Chyba w jednych i w drugich - powiada.

- Wigc widzisz - dodatem - jakeSmy to stusznie przeczuwali przed chwila,
ze rozwaga bedzie podobna do pewnej harmonii?

- No, to co?

- Ze to nie jest tak jak mestwo i madroéé - kazde z tych tkwito w jednej
tylko czastce i juz jedno czyni panstwo madrym, a drugie mgznym. A roz-
waga nie tak robi, tylko sig na cate panstwo rozposciera i sprawia, ze sig
we wszystkim zgadzaja najstabsi i najmocniejsi, i ci posSredni tez - czyby to
szto o rozum, czy o sitg, a moze o ilo§¢ rowniez albo o pieniadze lub o co-
kolwiek innego w tym rodzaju. Tak ze najstuszniej mogliby§my powie-
dzieé¢, ze taka jednomy$lno$é to jest rozwaga, taka naturalna zgodno$¢ co do
tego, ktdra strona powinna rzadzi¢ i w panstwie, i w kazdym z osobna.

- Mnie si¢ zupetnie tak samo wydaje - powiada.

- No, to dobrze - dodatem. - Wigc trzy rzeczy juz mamy w panstwie do-
strzezone, tak to przynajmniej wyglada. A ta ostatnia postaé, dzieki ktdrej
panstwo miatoby dzielno$¢ w sobie, co by to mogta by¢ za jedna? Jasna
rzecz, ze to wtasdnie jest sprawiedliwos$é.

- Jasna.

- Wigc prawda, Glaukonie, ze my teraz musimy, jakoby jacy$§ mysliwi,
obstawié¢ krzaki naokoto i dobrze uwazaé, aby nam sprawiedliwo$é ktdéredys
nie uciekta; gotowa si¢ schowaé¢ i nie begdzie jej widaé. To oczywiste, zZe
ona gdzie$ tu jest. Wigc patrzaj i staraj si¢ dostrzec, a jakby$ ja jako$ pre-
dzej ode mnie zobaczyt, to daj mi znaé.

- Gdybym tylko potrafit - powiada. - Gdyby$ mi tylko dat i$¢ za soba tak,
zebym mégt dojrzeé to, co wskazesz, to bedziesz mial ze mnie uzytek
W sam raz.

- No to chodZ za mna - méwi¢ - pomodliwszy si¢ razem ze mna.

- Ja to zrobie - powiada - ty prowadz tylko.

nad soba, gdy si¢ opisuje nie jednostke ludzka, ale panstwo. Skruput wydaje si¢ stuszny. A har-
monia, o ktérej mowa, polega po prostu na tym, ze w panstwie chca jedni rozkazywaé drugim
i rozkazuja, a drudzy chca ich stuchaé i stuchaja. O rozwadze méwi wigcej dialog platonski
Charmides.

Kiedy w ten sposdb wskazano trzy zalety idealnego panstwa, rozpoczyna si¢ petne humoru
polowanie za zaleta czwarta, za sprawiedliwo$cia. Ten humor jednak jest nieco wymuszony,
skoro Sokrates wyznaje, ze to miejsce jest trudne, drogi wcale nie widaé¢ i sprawa jest zupetnie
ciemna. Adejmant si¢ juz niecierpliwi, a Sokrates przypomina sobie, niby to w tej chwili, ze
o sprawiedliwosdci w jego rozumieniu moéwito sig¢ juz od dawna, tylko nikt nie mdgt zgadnaé, ze to
wtadnie bgdzie sig nazywato sprawiedliwoscia.
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- Tak jest - mowie. - Ale to jakie$ miejsce trudne, drogi nie ma i ciemno
tu troche. Ciemnos$ci nieprzeniknione. Ale jednak trzeba i$¢.

- No to i§¢ - powiada.

- Wigc ja dostrzegtszy co$ zawotatem: - Hop, hop, Glaukonie! Zdaje sig,
ze mamy jaki$ $lad, i ja mam wrazenie, ze ona si¢ nam chyba nie wymknie.

- To dobra nowina - mowi.

- Tak - powiadam - ale to niedorajdy z nas!

- Jak to?

- No, méj drogi, przeciez wida¢, ze to si¢ nam od dawna pod nogami pla-
cze, juz od samego poczatku, a my$my go nie widzieli i byliSmy bardzo
$§mieszni. Jak ten, ktory co§ w reku trzyma i nieraz szuka tego, co ma. Tak
i my$Smy na to nie patrzyli, a sigegaliSmy oczyma gdzie$ dalej i moze by¢, ze
ono si¢ tam przed nami schowato.

- Jak to rozumiesz? - powiada.

- No tak, ze my, zdaje sig, od dawna i méwimy o tym, i stuchamy, a nie
rozumiemy siebie samych, ze méwiliSmy w pewnym sposobie wtasdnie
o tym.

- To bardzo dtugi wstep - powiada - dla kogo$, kto pragnie ustyszed.

- Wigc prosze¢ ci¢ - odpowiedziatem - stuchaj, czy ja méwi¢ do rzeczy.
To, co$my na samym poczatku, przy zaktadaniu miasta, przyjeli jako postu-
lat bezwzgledny, to wtasnie - albo co$§ w tym rodzaju - jest sprawiedliwo-
$cia, wedtug mego zdania. A to przyjeliSmy przeciez i czgstoSmy to méwili,
jezeli pamigtasz: ze kazdy obywatel powinien si¢ zajmowaé¢ czyms$ jednym,
tym, do czego by mial najwicksze dyspozycje wrodzone *’

- MéwiliSmy tak.

- No wiec. 1 ze robi¢ swoje, a nie bawié¢ si¢ i tym, i owym to jest spra-
wiedliwos$é, toSmy i od wielu innych styszeli, i samidmy to niejeden raz po-
wiedzieli.

- A powiedzieli$my.

- Wigc to wtasnie - dodatem - modj kochany, to wtasnie dokonywane

" Teraz méwi Sokrates otwarcie, ze sprawiedliwo$é to nic innego, jak tylko $cista i nie-
przekraczalna specjalizacja, kastowo$¢, zgodna z wrodzonymi zdolno$ciami jednostek. Niech
kazdy robi swoje i nie miesza sig¢ do nie swoich rzeczy - oto formuta sprawiedliwo$ci w panstwie.
Znaczy to, ze zarobnik ani zotnierz nie powinien rzadzi¢ panstwem, a rzadzacy nie powinni byé
ani zotnierzami, ani zarobnikami. Niesprawiedliwo$¢ - ta grozi zguba panstwu - zaczyna sig
w chwili, gdy zarobnicy lub zotnierze siggaja po wtadzg naczelna, gdy sig¢ zarobnicy chca bawié
w wojsko albo wojskowi w rzad. Wymienione trzy zawody nie powinny si¢ nigdy taczy¢ w jednej
klasie spotecznej ani w reku jednego cztowieka, to bytaby niesprawiedliwo$¢.

Platon czuje, ze nadal wyrazowi ,sprawiedliwo$¢" znaczenie do$¢ nieoczekiwane i nie-
zwyczajne. Zeby czytelnika z tym pogodzié, przypomina, ze w sadach, tam juz niewatpliwie
chodzi o sprawiedliwo$¢, rozstrzyga si¢ wtasnie to, czy kto$ wzial swoje czy nie swoje, czy posia-
da swoje, czy robi na swoim. Wigc i to, czy kto$ robi swoje, to tez sprawa sprawiedliwos$ci.
Chodzi o swoje i nie swoje.

To jest jednak sztuczka, ktéra nie usuwa dwuznaczno$ci stowa ,swoje". Raz idzie o wlasno$¢,
a wigc o prawo do wolnego rozporzadzania dobrami pewnymi, a raz o brak prawa do zmiany wy-
znaczonego zaj¢cia. Roéznica do$é doniosta.
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w pewnym sposobie, to gotowa by¢ sprawiedliwo$é - robié swoje. A wiesz,
na jakim si¢ opieram S$wiadectwie?

- Nie wiem, ale powiedz - odpart.

- Zdaje mi si¢ - powiedziatem - ze spo$rdéd tych rzeczy, ktéreSmy w pan-
stwie pod uwage brali, po rozwadze, megstwie i madrosci zostato jeszcze to,
co im wszystkim umozliwiato zakorzenienie sig, a zakorzenionym zapewnia-
Yo utrzymanie sig, jak dtugo by trwato samo. MowiliSmy przeciez, ze spra-
wiedliwo$cia bedzie to, co pozostanie po tamtych, gdyby$my te trzy znalezli.

- No, to koniecznie - powiada.

- Otéz - moéwig - gdyby trzeba rozstrzygnaé, ktéry z tych czynnikdw naj-
wiecej decyduje o warto$ci naszego miasta, jezeli w nim tkwi, to trudno by-
toby rozstrzygnaé, czy to bedzie jednomys$lno$é rzadzacych i rzadzonych,
czy tez utrzymywanie si¢ w duszach zolnierzy prawem przepisanego sadu
o tym, co jest straszne i co nie jest straszne, czy rozum i czujno$é tkwiaca
w duszach rzadzacych, czy tez to przede wszystkim decyduje o jego war-
tosci, jezeli tkwi i w dziecku, i w kobiecie, i w niewolniku, i w cztowieku
wolnym, i w robotniku, i w rzadzacym, i w rzadzonym, to: zeby kazdy robit
swoje, a nie bawit sig¢ tym i owym.

- Trudno to rozstrzygnaé - powiada. - Jakzeby nie?

- Zatem , jezeli chodzi o dzielno$¢ panstwa, to begdzie walka i zawody;
z jednej strony jego madro$é i rozwaga, i mestwo, a z drugiej zdolno$¢ do
tego, zeby kazdy w nim, bedac jedna jednostka, robit swoje.

- I bardzo wielka - powiada.

- Nieprawdaz, mozesz chyba przyjaé, ze sprawiedliwo$¢ musi z tamtymi
znamionami i$¢ w zawody, jezeli idzie o dzielno$é panstwa?

- Ze wszech miar - powiada.

- A zobacz no i z tej strony, czy si¢ tak bedzie wydawato. Czy rzadzacym
w miescie polecisz takze rozsadzanie spraw?

- Albo co?

- Czy na czymkolwiek innym be¢dzie im zalezato przy sadzeniu spraw,
a nie na tym, zeby nikt ani nie miat niczego cudzego, ani swego nie tracit?

- No, nie. Wta$nie na tym.

- Bo to jest sprawiedliwe?

- Tak.

- Wigc i z tego wzgledu mozna by sie zgodzié, ze sprawiedliwo$é to po-
siadanie i robienie swego i wtasnego.

- Jest tak.

- Wigc zobacz, czy ci sie¢ bedzie wydawato tak, jak i mnie. Jezeli cie$la
spréobuje robi¢ roboty szewskie a szewc ciesielskie, albo narzedzia ze soba
pomieniaja, albo cze$¢ kazdemu nalezna, albo nawet - jezeli jeden i ten
sam sprobuje wykonywaé obie roboty, w ogdle wszelkie inne zamiany tego
rodzaju, czy mys$lisz, ze one moze wielka szkode wyrzadzaja panstwu?

- Nie bardzo wielka - powiada.

- Ale kiedy, tak ja uwazam, jaki§ rzemie$lnik z natury albo inny groszo-
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rob wzbije sie¢ w dume¢ na tle swego bogactwa albo wptywdéw, albo sity, albo
czego$ innego w tym rodzaju, i zacznie przybieraé¢ postaé¢ wojskowego, albo
kto$ z wojskowych przybierze postaé radnego i straznika, chociaz tego nie
godzien, i ci ludzie pomieniaja z soba narzedzia i zaszczyty, albo gdy jeden
i ten sam cztowiek sprobuje to wszystko robi¢ rownoczed$nie, wtedy - mysSle,
ze i ty si¢ zgodzisz - taka zamiana i takie taczenie zawoddéw, to zguba dla
panstwa.

- Ze wszech miar przeciez.

- Sa trzy takie zawody i w zakresie tych trzech taczenie zawoddéw w jed-
nym r¢ku i zamiana jest najwicksza szkoda dla panstwa i najstuszniej po-
winna by si¢ nazywaé szkodnictwem.

- Zapewne.

- A czy nie powiesz, ze szkodnictwo najwicksze, skierowane przeciw wta-
snemu panstwu, to niesprawiedliwos$¢?

- Jakzeby nie?

- Wigc to jest niesprawiedliwo$§é. 1 na odwrdét powiedzmy tak; sa w pan-
stwie zarobnicy, pomocnicy i straznicy. Jezeli kazda z tych warstw robi
w panstwie to tylko, co do niej nalezy, jezeli kazda robi swoje, wigc wprost
przeciwnie niz w tamtym wypadku, to bytaby sprawiedliwo$¢ i przez to
panstwo stawaloby si¢ sprawiedliwe.

- Zdaje mi si¢ - powiada - ze nie inaczej ma si¢ rzecz, tylko wtasnie tak.

- Moze - dodatem - nie mowmy tego jeszcze catkiem stanowczo. Ale je-
zeli si¢ zajmiemy poszczegdlnymi jednostkami ludzkimi i tam znowu zgo-
dnie przyznamy, ze ta sama postaé jest i tam sprawiedliwoscia, to juz sig
bedziemy zgadzali. Bo i co powiemy? A jezeli nie, to wtedy co$ innego
wezmiemy pod uwage. A teraz dokonczymy rozpatrywania tego przedmio-
tu. Zdawato sie nam przeciez, ze jesli sprobujemy obejrzeé¢ to w jakims$
wigkszym przedmiocie spos$réod tych, ktére maja w sobie sprawiedliwos$é, to
tatwiej i w poszczegdlnej jednostce ludzkiej dojrzymy, jakie to jest''.
UwazaliS§my, ze takim przedmiotem jest panstwo, i w ten sposob zatozyli-
$§my panstwo ile moznos$ci najlepsze, dobrze wiedzac, ze w panstwie do-
brym to si¢ znalez¢ musi. Wigc to, co si¢ nam tam ukazato, odnie§my do
poszczegdlnego cztowieka. Jezeli si¢ zgodzi, to bedzie bardzo tadnie. A je-
zeli w poszczegdlnej jednostce zjawi si¢ co$ innego, to znowu wrécimy do
panstwa i be¢dziemy probowali. Predko jedno przy drugim bedziemy ogla-
dali, niech si¢ jedno z drugim S$ciera, jak krzemienie, az wykrzeszemy spra-
wiedliwo$¢. Kiedy nam ona wybty$nie i stanie przed oczami jasna, to moze
ja potrafimy przez to w sobie samych utwierdzi¢.

- Dobra droga to, co mowisz - powiada - i trzeba tak zrobi¢.

"' Kiedy si¢ znalazto to osobliwe znaczenie wyrazu ,sprawiedliwo$¢" w ustroju panstwa, nie be-
dzie trudno znalez¢ co$ podobnego w organizacji duchowej cztowieka i nazwaé to tez sprawiedli-
woscia. W duszy ludzkiej odréznia Platon réwniez trzy pierwiastki, podobnie jak w panstwie trzy
klasy spoteczne, a mianowicie: rozum, temperament i pozadliwo$¢ albo chciwos¢.
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- Otéz - ciagnatem - jezeli sie¢ mowi, ze gdzieS$ jest jedno i to samo, a tyl-
ko ono jest tu wicksze, a tam mniejsze, to czy ono musi by¢ tu i tam nie-
podobne z tego wzgledu, z jakiego si¢ méwi o jego tozsamoSci, czy po-
dobne?

- Podobne - powiada.

- Zatem i sprawiedliwy cztowiek od sprawiedliwego panstwa ze wzgledu
na sama postaé sprawiedliwo$ci wcale si¢ nie bedzie réznit, ale bedzie do
niego podobny.

- Podobny - powiada.

- A panstwo wydawato si¢ sprawiedliwe, kiedy trzy rodzaje natur, jakie
w nim sa, robity kazda swoje. A wydawato si¢ rozwazne znowu i me¢zne,
i madre dzicki jakim$ innym stanom i postawom tych samych trzech
rodzajow.

- Prawda - powiedziat.

- Wigc i poszczegdlng jednostkeg ludzka, przyjacielu, tak samo begdziemy
oceniali; ona ma w swojej duszy tez te trzy postacie i dzigki takim samym
stanom tych postaci begdzie zastugiwata na te same nazwy, co i panstwo.

- Koniecznie tak musi byé - powiada.

- Znowu$my - mowi¢ - w marne rozwazania wpadli o duszy, czy ona ma
te trzy postacie w sobie, czy nie ma.

- Ja my$le - powiada - ze to nie bardzo marne. Tylko moze by¢, Sokrate-
sie, ze, jak to mdwia, nie jest tatwe to, co jest pigkne.

- Widocznie - méwig. - Ale badz przekonany, Glaukonie, ja przynajmniej
tak mys$lg, ze taka metoda, jaka my si¢ teraz w dyskusji postugujemy, my
tego nigdy i zadna miara nie potrafimy jasno i doktadnie uja¢. Do tego pro-
wadzi droga dtuzsza i wigksza. Ale moze byé, ze i ta godna jest tego, co sig
poprzednio powiedziato i rozpatrzyto.

- Przeciez jest przyjemna - powiada. - Mnie przynajmniej na razie cat-
kiem wystarcza.

- Alez owszem - méwie - mnie ona nawet i bardzo wystarcza.

- Wiec nie opadaj z sit - powiada - tylko rozwazaj.

- Zatem, czy nie musimy si¢ bezwarunkowo zgodzi¢ na to, ze w kazdym
z nas tkwia te same postacie, te same sktadniki charakteru, co i w panstwie?
One sie w nim przeciez znikadinad nie biora. To by byto zabawne, gdyby
kto$ mys$lat, ze temperament panstwa nie pochodzi od poszczegdlnych oby-
wateli, ktérzy temu winni, jak np. méwia o temperamencie tych obywateli,
co siedza w Tracji i w krajach Skytéw, i tak tam bardziej ku pdtnocy, albo
o zamitowaniu do nauki, ktére najwiecej przypisuja ludziom z naszych oko-
lic, a przywiazanie do pieniedzy nierzadko uchodzi za rys Fenicjan i tych
tam z Egiptu.

- I bardzo - powiada.

- To juz tak jest - dodatem - i to nietrudno poznaé.

- No, nie.

- Ale to poznaé trudniej, czy my jednym i tym samym robimy wszystko,
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czy tez, skoro mamy trzy pierwiastki, kazdym robimy co$ innego. Uczymy
si¢ innym, gniewamy sig¢ czym$ innym, co mamy w sobie, a pozadamy zno-
wu czyms$ trzecim, co jest ttem przyjemnos$ci zwiazanych z jedzeniem
i z rozmnazaniem sig, i z takimi rzeczami koto tego, czy tez cata dusza robi-
my kazda z tych rzeczy, jak zaczniemy. To begdzie sprawa trudna do rozgra-
niczenia, tak ze warto by bylo o tym moéwié "

- I mnie si¢ tak zdaje - powiada.

- Wigc w ten sposob prébujmy to rozgraniczaé, czy to bgdzie jedno i to
samo wszystko razem, czy co$ innego kazde.

- Jak?

- Jasna rzecz, ze jedno i to samo nie zechce réwnoczeénie ani dziataé, ani
doznawaé standéw przeciwnych z tego samego wzgledu i w stosunku do tego
samego przedmiotu. Zaczem, jezeli znajdziemy gdzie$, ze si¢ to dzieje
z tymi pierwiastkami w nas, begdziemy wiedzieli, ze to nie byto jedno i to
samo, tylko byto tych pierwiastkdw wigcej.

- No, dobrze.

Otéz zobacz, co ja mowig.

- Méw - powiada.

- Zeby co$ stato - powiedzialem - i zeby sie réwnoczeénie ruszato, jedno
i to samo, pod tym samym wzglgedem, czy to jest mozliwe?

- Nigdy.

- Wigc jeszcze $ci$lej ustalmy, na co si¢ zgadzamy, aby$my si¢ gdzie$
w dalszym ciagu nie zaczegli spiera¢. Gdyby kto$ moéwit, ze pewien czto-
wiek stoi, a porusza rgkami i gltowa, to my by$my uwazali, ze nie trzeba tak
mowié, ze on rownoczes$nie stoi i porusza sig, tylko ze si¢ co$ w nim poru-
sza, a co$ stoi. Czy nie tak?

- Tak.

- Nieprawdaz? A gdyby mdwiacy to dowcipkowat i dalej i figlarnie zau-
wazyt, ze bak w cato$ci stoi i porusza si¢ zarazem, kiedy jego o$ tkwi wciaz
w tym samym miejscu, a on si¢ krgci w kétko i to samo robi jakiekolwiek
inne ciato, ktére si¢ obraca nie zmieniajac swego potozenia, my by$my tego
nie przyjeli, bo to przeciez nie pod tym samym wzglgdem i nie te same ich
czegdci sa wtedy w spoczynku i w ruchu. My by$my powiedzieli, ze te ciata
maja w sobie czg¢$é prosta i cze$é obwodowa, i ze ze wzgledu na tg¢ prosta
one stoja, bo ona si¢ w zadna strong¢ nie odchyla, a ze wzgledu na te obwo-
dowa kreca sie w kétko. Jezeli takie ciato pochyla swa cze$é prosta w pra-

" 1 tu mu sie pytanie nasuwa, czy nalezy odréznia¢ takie trzy rézne pierwiastki albo wtadze du-
szy, czy tez méwié tylko o trzech rodzajach zjawisk psychicznych jednej i tej samej i zawsze catej
duszy. Chcac na to pytanie odpowiedzie¢ zaktada Platon co$§ w rodzaju zasady sprzecznos$ci: jed-
no i to samo nie moze réwnoczesnie ani wywotywaé, ani doznawaé stanéw przeciwnych z tego sa-
mego wzglegdu i w stosunku do tego samego przedmiotu. Na kilku przyktadach pokazuje, jak
ztudne bywaja czasem pozory réwnoczesnych cech sprzecznych, je§li chodzi na przyktad o ruch
i o spoczynek. By¢ moze, miat w tym miejscu na mys$li jakich§ wyznawcow Heraklita, ktérzy
wierzyli w mozliwo$¢ wspdtistnienia cech sprzecznych. Cechy réwnoczesne, a przeciwne sobie
pod tym samym wzgledem i w stosunku do tego samego przedmiotu, to cechy sprzeczne.
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wo, w lewo, ku przodowi albo w tyt, krecac sig¢ réwnoczes$nie, wtedy juz nie
ma mowy o staniu.

- I stusznie - powiada.

- Wigc zgota nas nie bedzie ptoszyé to, co si¢ o tych rzeczach mowi,
i wcale nas nie przekona, zeby kiedykolwiek co$, bedac jednym i tym sa-
mym przedmiotem, miato réwnocze$nie z jednego i tego samego wzgledu
i w stosunku do tego samego przedmiotu czego$ przeciwnego doznawad
albo i co$ takiego robié.

- Mnie przynajmniej nie - powiada.

- W kazdym razie - dodatem - aby$Smy nie musieli wszystkich tego rodza-
ju punktéw spornych przechodzi¢ po kolei i rozwodzié¢ sig¢ dtugo, wiedzac
na pewno, ze w nich nie ma prawdy, zatézmy, ze to jest tak i pojdZzmy na-
przéd, zgodziwszy sig, ze je$liby si¢ nam to kiedy$ miato przedstawié ina-
czej, a nie w ten sposob, wtedy wszystko, co z tego stanowiska wyniknie,
be¢dzie pozbawione wewngtrznego zwiazku.

- Wigc trzeba tak zrobi¢ - powiada.

- Zatem - ciagnatem dalej - czy skinienie glowa i cofnigcie gtowy, wycia-
gani¢ reki po co$ i cofanie dtoni, i przygarnianie do siebie, i odpychanie,
i wszystkie tego rodzaju pary, czy zaliczysz do przeciwienstw wzajemnych,
wszystko jedno, czyby to byty dziatania, czy stany bierne, bo to nie begdzie
tu stanowito réznicy.

- No, tak - powiada - to sa przeciwienstwa.

- No ¢6z? - méwig. - A mieé pragnienie i by¢ gtodnym, i w ogdle pozada-
nia, i znowu pragnaé, i chcieé, czy tego wszystkiego nie zaliczytby$ gdzie$
do tych postaci, o ktdrych si¢ w tej chwili méwito? Na przyktad czy nie po-
wiesz, ze dusza tego, ktéry pozada, zawsze jako$§ albo wyciaga rgce do tego,
czego pozada, albo przygarnia to, co chce posiasé, albo znowu, jezeli chce
co$ dla siebie osiagnaé, to kiwa na to gtowa sama do siebie, jakby si¢ jej
kto$ o to pytat, tak chce, zeby si¢ to stato? "

- Tak jest.

- No c6z? A nie chcie¢ czego$ i nie pragnaé, i nie pozadaé, czy tego nie

" Tu pigkne i trafne rozréznienie pragnieri i postanowiei. W pragnieniach dusza tylko rece wy-

cigga do tego, czego pozada, a w postanowieniach robi gtowa ruch potwierdzajacy. To dlatego,
ze postanowienia sa pewnymi sadami, co Platon widocznie jako§ wyczuwat dajac ten opis przeno-
$ny. W tej chwili jednak interesuja go pragnienia. Przypomina mu si¢ nagle jego wtasna zasada,
wedle ktérej kazdy cztowiek zawsze chce tego, co dobre; wigc bywa zty przez pomytke, przez
brak wiedzy. Wedle tej zasady kazde pragnienie bytoby pragnieniem przedmiotu dobrego,
a wigc wtlasciwie pragnieniem pewnego dobra. Teraz mu si¢ to nie podoba. Woli inaczej opisy-
waé to, co wie o duszy ludzkiej. Pragnienie, powiada teraz, zwraca si¢ po prostu do jakiego$
przedmiotu nie okre$§lonego wcale jako dobry ani jako zty, tylko jako upragniony. Pragnienia do-
bre zwracaja si¢ do przedmiotéw dobrych, a zte do ztych. To prawda. Ale zeby si¢ z pragnienia
po prostu zrobito pragnienie dobre, musi do tego pragnienia dotaczy¢ si¢ trafna ocena warto$ci
przedmiotu, a tg oceng wydaje nie pozadliwo$é, tylko rozum.

Platon odgania wtasne skruputy zwrotem: ,,Niech nas nikt nie prébuje zaskoczy¢é uwaga, ze
itd." Ten kto$, to on sam.
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wezmiemy za rodzaj odpychania i odpedzania od siebie, i w ogdle za co$
wprost przeciwnego temu, co przedtem?

- Jakzeby nie?

- Skoro to tak jest, to powiemy, ze istnieje pewna posta¢ pozadan, a po-
$§réd nich najbardziej bije w oczy to, ktére nazywamy pragnieniem, i to,
ktére gtodem?

- Powiemy - odpart.

- Nieprawdaz? Jedno dotyczy napoju, a drugie jadta?

- Tak.

- A czy pragnienie, o ile jest pragnieniem, dotyczy czego$ wigcej - to po-
zadanie zbudzone w duszy - ono dotyczy czego$ wigcej, czy tez tego tylko,
co tu méwimy? Na przyktad pragnienie, czy jest pragnieniem cieptego na-
poju, czy zimnego, czy obfitego, czy nieobfitego, czy jednym stowem napo-
ju o pewnej jako$ci? Czy tez, je§li si¢ do pragnienia dotaczy pewne goraco,
to moze wytwarza¢ w dodatku pozadanie zimnego napoju, a je$li si¢ do pra-
gnienia dotaczy zimno, to pragnienie cieptego napoju? A jezeliby przez do-
taczenie sig¢ obfitoSci pragnienie byto obfite, zrobi si¢ pragnienie obfitego
napoju, a je$li pragnienie bedzie mate, to nieobfitego napoju. Ale pragnie-
nie samo nigdy nie jest zadza niczego innego, jak tylko tego, co z jego na-
tury wyptywa - samego napoju, a znowu gtéd - pokarmu?

- Tak jest - powiada. - Samo pozadanie kazde zwraca si¢ tylko do swego
naturalnego przedmiotu, a juz do takiego lub takiego zwraca si¢ to, co sig
do pozadania dotacza.

- Zatem - dodatem - niech nas nikt nie prébuje znienacka zaskoczyé
uwaga, ze nikt nie pragnie napoju, ale dobrego napoju, i nie pokarmu, ale
dobrego pokarmu. Zaczem wszyscy pragna tego, co dobre. Jezeli wigc pra-
gnienie jest pozadaniem, to byloby to pozadanie dobrego, czy to napoju,
czy czegokolwiek innego, a inne zadze to samo.

- A moze by jednak i co§ w tym byto, w tych stowach tego kogos.

- Alez tak - powiedziatem - z tych pozadan, ktére czego$ dotycza, te
okre$lone jako$ciowo dotycza przedmiotéw okreslonych jako$ciowo, tak mi
si¢ wydaje, ale one same dotycza kazde tylko swego przedmiotu.

- Nie zrozumiatem - powiada.

- Nie zrozumiate$, ze to, co wigksze, jest takim, bo jest od czego$ wicksze?

- No tak.

- Prawda? Od czego$ mniejszego?

- Tak.

- A to ,,o wicle wigksze" od czego$ ,,0 wiele mniejszego"? Czy nie?
- Tak.

- A czy i to ,kiedy$ tam dawniej wigksze" od ,kiedy$ tam dawniej
mniejszego" i to ,,pdzniej wigksze" od ,pdzniej mniejszego"?

- No, ale co z tego? - powiada.

- I wigksze w stosunku do mniejszego, i dwa razy tak wielkie w stosunku
do mniejszego o potoweg, i wszystkie takie rzeczy; i cigzsze w stosunku do
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lzejszych, i szybsze w stosunku do powolniejszych, a jeszcze ciepte w sto-
sunku do zimnych i wszystko tym podobne, czy nie maja si¢ tak samo?

- Tak jest.

- A jak to jest z naukami? Czy nie tak samo? Wiedza sama dotyczy swe-
go przedmiotu - cokolwiek by$§my uznali za przedmiot wiedzy - a wiedza
pewna, okre$lona jakoSciowo, dotyczy pewnego przedmiotu okres$lonego jako-
$§ciowo. Ja mam na mys$li co§ w tym rodzaju. Prawda, ze jak powstata wie-
dza o budowaniu domoéw, to zaczeta sie rézni¢ od innych gatezi wiedzy, za-
czem ja nazywano nauka budownictwa.

- Wigc co?

- Czy nie tym si¢ zaczeta rdéznié, ze zaczeta byé jako$ciowa okreslona?
Tak, jak zadna inna?

- Tak.

- Nieprawdaz? Skoro znalazta przedmiot okreslonej jakosci, to i sama zy-
skata jako$¢ okre§lona. Czy tak samo inne umiejetnosci i gatezie wiedzy?

- Jest tak.

- Wiec uwazaj - dodatem - ze ja to chciatem wtedy powiedzieé, jezeli$
teraz juz zrozumiat, ze cokolwiek czego$ innego dotyczy, to si¢ odnosi,
samo dla siebie wziete, do samego swego przedmiotu, a do przedmiotdéw
okre$lonej jako$ci odnosza si¢ rzeczy w pewien sposdb okreSlone jakoscio-
wo. I ja nie méwie, ze kazda rzecz jest taka, jak jej przedmiot, wigc niby
ze wiedza dotyczaca zdrowia i choroby jest sama zdrowa i chora, a dotycza-
ca dobra i zta jest sama dobra i zta. Ale skoro pewna wiedza dotyczy nie
przedmiotu wiedzy w ogdle, ale pewnego jakiego$ przedmiotu, a tym jest
zdrowie i choroba, wypada i jej by¢ jaka$, okre$lona i to zrobito, ze ona sie
juz nie nazywa wiedza po prostu, ale wiedza o czyms$, co ma swoja jako$¢,
a dotaczylto sie teraz, wiec nazywa sie wiedza lekarska .

""" Po prostu tkwi w cztowieku §élepa zdolnoé¢ do pragnien skierownych do najrozmaitszych

przedmiotéw bez réznicy ich warto$ci. Totez jezeli cztowiek potrafi nieraz nie stuchac¢ swoich
pragnieri, a wigc cofa¢ rece od tego, do czego mu sie one same wyciagaja, to nie robi tego jeden
i ten sam cztowiek, ani jeden i ten sam pierwiastek w nim, bo na to nie pozwala jakoby zasada
sprzecznos$ci, tylko to sig¢ dzieje skutkiem walki dwoch réznych pierwiastkéw: pozadliwosci, ktdra
pragnie, i rozumu, ktéry nakazuje rece cofnaé i trzymadé je przy sobie.

W podobny sposéb na przyktadzie Leontiosa wprowadza Platon jeszcze trzeci pierwiastek:
gniew, czyli temperament, ktéry nie jest tym samym, co pozadliwo$é, bo czasem si¢ cztowiek
gniewa na wlasne pozadania.

Ten caty wywdd roi si¢ od personifikacji i wychodzi na to, ze czlowiek sktada si¢ wlasciwie
z trzech ludzi. Jeden z nich pragnie byle czego, drugi gniewa si¢ o byle co, a trzeci mys$li i cho¢
sam niczego nie pragnie i nie gniewa si¢ o nic, to jednak nakazuje, zakazuje, powstrzymuje, kie-
ruje, prowadzi. Chyba znowu dlatego, ze tego chce? 1 tak dalej, bez korica. To bardzo obrazo-
we, ale niepotrzebnie zawite. Prawo sprzecznos$ci wcale nie prowadzi do takich hipotez. Prze-
ciez kazda walka miedzy przeciwnymi sobie pragnieniami da si¢ opisa¢ prosciej; wtedy jeden i ten
sam cztowiek pragnie pewnego przedmiotu z jednego wzgledu, a cofa si¢ przed nim z innych
wzgledow. To nie koliduje w zadnym sposobie z zasada sprzecznosci, bo chodzi o rézne wzgle-
dy. Ten sam Leontios pragnat ogladaé trupy, kiedy byt z daleka, bo to byta nowo$é, a nie pra-
gnat ich oglada¢, kiedy byt z bliska i juz je byt zobaczyt, bo to byta obrzydliwo$é. 1 ten sam gnie-
wat si¢ na siebie samego za to, ze mu si¢ zachciato czego$, co mu w rezultacie przyniosto wstret.
Caty czas byt jednym i tym samym Leontiosem i on sam pragnat zrazu, i on sam si¢ brzydzit
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- Zrozumiatem - powiada - i zdaje mi sig, ze to tak jest.

- A pragnienie - dodatem - czy nie przyjmiesz, ze ono nalezy do tych rze-
czy, ktore si¢ czego$ tycza i dlatego jest tym, czym jest? Istnieje przeciez
pragnienie.

- No tak - powiada. - Pragnienie tyczy si¢ napoju.

- Prawda? Napoju pewnej jako$ci tyczy si¢ tez i pragnienie pewnej jako-
§ci. Ale pragnienie samo nie tyczy si¢ ani obfitego, ani nieobfitego napoju,
ani dobrego, ani ztego, ani jednym stowem pewnego jakiego$, lecz tylko na-
poju samego dotyczy z natury samo pragnienie.

- Ze wszech miar.

- Wigc dusza spragnionego, o ile on ma pragnienie, nie czego$ innego
chce, tylko pi¢ i tego pragnie, i do tego dazy.

- To jasne przeciez.

- Wigc jezeli ja kiedy$ w chwili pragnienia co$ ciagnie w strong¢ prze-
ciwna, to musi by¢ w niej co$ innego niz to, co pragnie i ciagnie jak zwierze
do picia? Bo przeciez mowimy, ze jedno i to samo nie moze z pomoca tej
samej swojej cze$ci robi¢ dwédch rzeczy przeciwnych sobie w stosunku do
tego samego przedmiotu.

- No, nie moze.

- Podobnie jak - uwazam - o tuczniku nie trzeba mowié, ze jego regce
réwnoczes$nie tuk odpychaja i przyciagaja, tylko jedna r¢ka odpycha, a druga
przyciaga.

- Ze wszech miar - powiada.

- A czy powiemy, ze czasem zdarza si¢, ze spragnieni nie chca pié?

- 1 bardzo wielu takich - powiada - i czgsto.

- Wigc c6z by - dodatem - c¢6z by mozna o tym powiedzie¢? Czy nie to,
ze tkwi u nich w duszy co$, co kaze pié, i jest w niej co$, co pi¢ nie daje.
I to jest co$ innego i co$ panujacego nad tym, co pi¢ kaze?

- Tak mi si¢ wydaje - powiada.

- A czy to, co przeszkadza takim rzeczom, nie rodzi si¢ w duszy, jezeli
si¢ rodzi, z rozumowania, a to, co wlecze, i ciagnie, czy nie przychodzi
ze stanow biernych i schorzen?

- Widocznie.

- Wigc nie bez sensu - dodatem - begdziemy uwazali, ze to sa dwa pier-
wiastki i to rézne od siebie; jeden, ktérym dusza rozumuje, nazwiemy jej
intelektem, a drugi, ktérym ona kocha i taknie, i pragnie, i innymi si¢ za-
dzami unosi, ten czynnik nierozumny - pozadliwo$cia; ta si¢ z pewnymi za-
spokojeniami i z rozkoszami brata.

- No nie - powiada - to oczywiste, ze mozemy by¢ tego zdania.

- Zatem te dwie postacie - ciagnatem dalej - tkwiace w duszy, niechby

p6zniej, i on sam si¢ gniewat, i on sam si¢ nie moégt pas¢ brzydkim widokiem, a tylko méwit do
swoich oczu, zamiast do siebie samego.

To tylko jest prawda, ze cztowiek gotdw w sobie samym zmys$laé¢ innych ludzi ukrytych
i zrzucaé¢ na nich odpowiedzialno$¢ za pragnienia, do ktorych si¢ sam przyznaé nie chce.



439 E Ksigga IV 141

u nas byty okre$lone. A tto pewnych wzruszen i to, czym si¢ gniewamy, czy
to co$ takiego, czy tez moze co$ tej samej natury, co ktére$ z tych dwdch?

- Moze by¢ - powiada - ze to bedzie to drugie - pozadliwo$cé.

- Jednakze - odpowiedziatem - ja raz styszatem co$ i ja w to wierzeg.
Ze mianowicie Leontios, syn Aglajona, szedt raz z Pireusu na gére pod ze-
wnetrzna strong muru pétnocnego i zobaczyt trupy lezace koto domu kata.
Wigc réwnoczed$nie i zobaczyé je chciat, i brzydzit sig, i odwracat, i tak jak
dtugo walczyt z soba i zastaniat sig, az go zadza przemogta i wytrzeszczywszy
oczy przybiegt do tych trupéw i powiada: ,No, macie teraz, wy moje oczy
przeklete, napascie si¢ tym pigknym widokiem".

- Ja to tez styszatem - powiada.

- To opowiadanie $wiadczy jednak - dodatem - ze gniew czasem walczy
z zadzami; widaé, ze jedno jest czym$ innym i drugie.

- Swiadczy - powiada.

- Prawda? A w innych wypadkach tez - ciagnatem - nieraz to spostrzega-
my, kiedy zadze kogo$ gwaltem przymuszaja, wbrew rozsadkowi; wtedy on
si¢ gniewa na to, co w nim samym siedzi, a gwatt mu chce zadawaé, i jak-
by si¢ w nim walka odbywata, jego gniew przeciw temu czemu$ zwrdécony
sprzymierza sig z intelektem; a zeby sig gniew sprzymierzat z zadzami, kie-
dy intelekt méwi, ze nie trzeba mu si¢ sprzeciwiaé, taki wypadek - tak my-
§le - nie powiesz, zeby$ spostrzegt kiedy w sobie samym albo w kimkolwiek
innym.

- Nie, na Zeusa - powiada.

- No ¢6z? - dodatem - a kiedy kto$ czuje, ze zle robi, to im wigcej jest
wart, czy nie tym trudniej mu si¢ gniewaé, jezeliby i gitdéd cierpiat, i marzt,
i cokolwiek innego w tym rodzaju znosit z reki tego, ktéry by jego zdaniem
miat stuszno$é, urzadzajac mu to wszystko? 1 czy, jak méwig, zechce sig
jego gniew zbudzi¢ i obrécié przeciw komu$ takiemu?

- To prawda - mowi.

- A c6z? Jedli kto§ uwaza, ze go krzywdza, czy nie zaczyna w nim gniew
kipie¢? On sig¢ oburza wtedy i sprzymierza si¢ z tym, co si¢ wydaje spra-
wiedliwe, i gtdéd, i mréz, i wszelkie takie inne rzeczy znosi¢ gotéow, pdki nie
zwycigzy. Nie ztozy broni, poki swego nie dojdzie albo nie zginie; chyba
7e go rozum, ktéry w nim jest, odwota i utagodzi go tak, jak pasterz psa .

- Tak jest - powiada - to jest bardzo podobne do tego, co méwisz. 1 my-
§my tez w naszym panstwie pomocnikéw, tak jak psy, poddali pod wtadze
rzadzacych, ze to niby pasterze miasta.

" Znowu poetycka personifikacja gniewu, ktéry si¢ sprzymierza z intelektem, a nigdy jakoby

nie sprzymierza si¢ z zadzami przeciw intelektowi. Adejmant jest jeszcze bardzo niedos$wiad-
czony, jezeli nie zauwazyt tych momentéw, w ktdérych sig cztowiek bardzo spragniony gniewa na
wtasny rozum, ze mu nieodpartych pragnien odradza. Przychodza nowe argumenty za tym,
ze temperament (gniew) jest czym$ innym niz pozadliwos$¢ i rozum.
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- Ty pieknie wnikasz w to, co ja chce powiedzieé. Ale czy oprocz tego
rozumiesz taka rzecz?

- Jaka?

- Ze si¢ nam temperament przedstawia wprost przeciwnie niz przed
chwila. Przedtem si¢ nam zdawato, ze to jest pewna pozadliwo$é, a teraz
méwimy, ze daleko do tego; on w chwili rozterki wewngtrznej staje si¢ bro-
nia w reku po stronie intelektu.

- Ze wszech miar - powiada.

- Wiegc czy on jest czym$ réznym takze od intelektu, czy tez to jest pew-
na postaé intelektu, tak ze dusza miataby w sobie nie trzy, ale dwie posta-
cie: intelekt i pozadliwo$¢. Czy tez tak jak w panstwie sktadaja si¢ na nie
trzy rodzaje: zarobkujacy, pomocnicy i radcy, tak i w duszy istnieje ten
czynnik trzeci - temperament i to jest naturalny pomocnik intelektu, jezeli
si¢ nie popsuje pod wpltywem zltego wychowania.

- Musi by¢ - powiada - to trzecie.

- Tak - méwig - jezeli si¢ tylko temperament okaze czym$ réznym od in-
telektu; tak jak si¢ okazat czym$ innym niz pozadliwo$é.

- Alez to si¢ - powiada - okaze bez trudnos$ci. Toz przecie i u matych
dzieci mozna to zobaczyé, ze zaraz po urodzeniu bywaja petne gniewu (to
objaw temperamentu), a do rozumu jedne, mnie si¢ przynajmniej tak wyda-
je, nigdy nie dojda, a wigksza ich cze¢$¢ kiedy$ batdzo pdzno.

- Na Zeusa - podchwycitem - dobrze$ powiedziat. A u zwierzat tez moz-
na zobaczyé, ze to tak jest, jak mowisz. A oprécz tego i ten wiersz Homera,
ktéory$dmy gdzie$ tam przedtem przytoczyli, bedzie tez za tym $wiadczyt:

W pier$ sig uderzyt i serce poskramiat stowy mocnymi.

Tutaj to jasne, ze tu u Homera co$ innego przygania czemu$ innemu, to, co
rozumuje na temat tego, co lepsze i gorsze, przygania temu, co si¢ gniewa
bezmy$lnie.

- Zupetnie - powiada - stusznie méwisz.

- Wigc tosmy - dodatem - z cigzka bieda przeptyneli i juz sie jako tako
zgadzamy, ze te same rodzaje, ktore sa w panstwie, te same tkwia i w duszy
kazdego cztowieka, i jest ich tu i tam tyle samo .

' Rozwijanie analogii miedzy budowa, ustroju panstwowego a struktura duszy ludzkiej. Po-
szczegbdlne zalety panstwa i zalety jednostki ludzkiej odpowiadaja sobie i jest ich tyle samo.
Sprawiedliwy cztowiek to ten, w ktérym rozum bez trudu panuje nad zywym temperamentem
i silnymi, licznymi pozadliwo$ciami. Jeszcze raz Platon spostrzega, jakie to nieoczekiwane pojg-
cie sprawiedliwos$ci, wigc uspokaja i siebie, i czytelnika powotaniem si¢ na zwyczaj mowy potocz-
nej. Przeciez tak scharakteryzowany cztowiek to wtasnie ten sprawiedliwy z mowy potocznej.
Bo przeciez nie oszuka nikogo, nie okradnie, nie oktamie, nie zdradzi, nie opusci. To wigcej niz
watpliwe, bo znamy wysoce inteligentnych przestgpcdw, ktérych temperament nie ponosi, i oni
umieja swoje zachcianki chwilowe poddawa¢ rozumnej rozwadze, kiedy tygodniami catymi robia
podkopy pod skarbce bankowe albo latami catymi gromadza $rodki potrzebne do zbrodni. To nie
dlatego, ze sa ograniczeni. Maja serce niedobre i w tym ich niesprawiedliwo$§é. Nie w rozterce
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- Jest tak.

- Prawda, ze teraz juz z konieczno$ci wynika to, ze jak i przez co pan-
stwo jest madre, tak samo i poszczegdlny cztowiek; przez to samo i on bg-
dzie madry?

- No i co?

- 1 przez co jest megzny poszczegdlny cztowiek, i w jaki sposdb, przez to
i panstwo jest mezne, i to w taki sam sposob. Jezeli o dzielno$é chodzi, to
ze wszystkim tak samo z obu stron.

- Koniecznie.

- I sprawiedliwym tez, Glaukonie, tak sadze¢, powiemy, ze poszczegdlny
cztowiek bedzie w ten sam sposdéb sprawiedliwy, jak i panstwo byto spra-
wiedliwe.

- I to tak by¢ musi, koniecznie.

- A tego$Smy chyba nie zapomnieli, ze panstwo byto sprawiedliwe przez
to, ze kazdy z tych trzech rodzajow, jakie w nim byty, robit swoje.

- Zdaje si¢ - powiada - ze$my nie zapomnieli.

- To zapamiegtajmy sobie i to, ze i kazdy z nas, jezeli kazdy z jego trzech
czynnikéw wewngtrznych bedzie robit swoje, bedzie wtedy sprawiedliwy
i bedzie tez robit swoje.

- Bardzo dobrze - powiada - musimy sobie to zapamigtad.

- Nieprawdaz? Intelektowi wtadaé¢ wypada, bo jest madry i powinien
mys$leé z gbéry o catej duszy, a temperament powinien mu podlega¢ i by¢
Z nim w przymierzu?

- Tak jest.

- Wigc czy nie jest tak, jakeSmy mowili, ze potaczenie muzyki i gimna-
styki potrafi te czynniki zharmonizowaé; jeden napnie, podniesie go i na-
karmi stowem pig¢knym i nauka, a drugi zwolni i opusci nieco z pomoca na-
pomnien, i obtaskawi go harmonia i rytmem?

- Catkowicie tak - powiada.

- 1 te dwa pierwiastki tak prowadzone wyucza si¢ naprawde robié¢ to, co
do nich nalezy; dobrze wychowane, beda wtadaty pozadliwoscia, ktdrej jest
najwigcej w duszy kazdego, a taka juz jej natura, Ze nie nasyca jej zadne
skarby. Tamte dwa pierwiastki beda na nia uwazaly, zeby sie nie sycita
rozkoszami, ktére si¢ nazywaja cielesne, bo jak si¢ przez to rozros$nie
i wzmoze na sitach, to przestanie robi¢ swoje, a zacznie braé za teb i bedzie
probowata rzadzi¢ tym, nad czym jej zadna wtadza nie przypada z natury,
i cate zycie zbiorowe do géry nogami wywrdci.

- Tak jest - powiada.

wewngtrznej. Platon powiedziatby o nich, ze sa gtupi, mimo wszystko myla si¢ w ocenie wartosci
zycia. Znamy tez wypadek cztowieka sprawiedliwego, ktéremu rozum moéwit: uciekaj z wigzie-
nia, czego bedziesz tu czekat, przeciez droga otwarta, ale na przeszkodzie mu stangty uczucia
wstydu, ambicji i pewne pragnienie - trudno wiedzieé, czy rozumne - pragnienie §mierci. Ta roz-
terka wewngtrzna, tak zywo opisana w Ktitonie i w Fedonie, nie uj¢ta mu nic ze sprawiedliwosci.
Wigc chyba nie kazda rozterka wewngtrzna bgdzie objawem niesprawiedliwo$ci. Trzeba Plato-
nowi zostawi¢ jego intelektualizm etyczny odziedziczony po Sokratesie.

442
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- A czy przed nieprzyjacidtmi z zewnatrz tez te dwa czynniki nie potrafia
byé najpiekniejsza ochrona dla catej duszy i dla catego ciata? Jeden, ktéry
si¢ zastanawia i robi plany, a drugi, ktéry walczy, ale stucha czynnika rza-
dzacego i meznie jego plany wykonywa.

- Jest tak.

- I meznym, tak uwazam, nazywamy kazdego, u kogo ta cze¢$¢, tempera-
ment, zachowuje poprzez bdle i poprzez rozkosze to, co intelekt w swoim
rozkazie wyznaczy jako straszne i niestraszne.

- Stusznie - powiada.

- A madrym nazywamy kazdego dzigki tej matej czastce, ktéra w nim pa-
nuje i wszystko w swych rozkazach wyznacza, bo ona ma w sobie wiedzeg
0 tym, co jest pozyteczne dla kazdej z trzech czes$ci z osobna i dla catosci,
ktéra one wspolnie tworza.

- Tak jest.

- No cbéz. A rozwaznym czy nie nazywamy cztowieka za przyjazn i zgod-
no$¢ tych samych jego czesci, kiedy czynnik w nim rzadzacy i dwa czynniki
rzadzone zgadzaja si¢ w sobie na to, ze intelekt powinien rzadzi¢, i one
z nim nie zrywaja dobrych stosunkow?

- Rozwaga - powiedziat - nie jest niczym innym, tylko tym. Zardwno
w panstwie, jak i u cztowieka prywatnego.

- A sprawiedliwym bedzie cztowiek przez to i w ten sposdb, jakeSmy to
czgsto mowili.

- Tak musi byé, koniecznie.

- No cé6z? - dodatem - czy powinna by nam sprawiedliwo$¢ opasdé z sit
1 jako$ inaczej wyglada¢ w poszczegdlnym cztowieku, niz wygladata w pan-
stwie?

- Ja mys$leg, ze nie powinna - powiedziat.

- Ale moze w ten sposdéb moglibySmy si¢ w naszym stanowisku umocnié,
jezeli sig jeszcze u nas w duszy czai jaka$ watpliwo$é, ze poglad nasz zesta-
wimy z pogladami potocznymi.

- Z jakimi?

- Na przyktad, gdyby szto o nasze zdanie o tym panstwie i co my$limy
o cztowieku podobnej konstytucji, jak i o podobnym wychowaniu, to gdyby
szto o depozyt ztota albo srebra, czy kto$ taki mégtby go sprzeniewierzy¢?
Czy mogtby kto$ takiego cztowieka posadzaé o to raczej niz ludzi innych
z natury i wychowania?

- Zadne by go nie spotkato posadzenie - powiada.

- Nieprawdaz? 1 $wietokradztwa, i ztodziejstwa, i zdrady, w zyciu pry-
watnym w stosunku do ludzi bliskich albo w publicznym w stosunku do
panstw, bytyby najdalsze od takiego cztowieka?

- Najdalsze.

- I ani na wtos nie naduzywatby zaufania, czyby to o przysiegi szto, czy
0 inne umowy.

- Jakzeby za$?
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- I cudzotéstwo, i zaniedbania rodzicow i stuzby bozej raczej na kazdego
innego patrza niz na takiego czltowieka.

- Na kazdego innego, doprawdy - powiada.

- Nieprawdaz? Z tego wszystkiego przyczyna ta, ze kazdy z jego czyn-
niké4w wewnegtrznych robi swoje, jezeli chodzi o wtadzeg i o uleganie wiadzy?

- To wtasnie, a nie co$ innego.

- Wigc czy szukasz jeszcze czego$ innego, czym by mogta byé sprawiedli-
wos$é, a nie ta wtadnie sita, ktora tak dysponuje ludzi i panstwa?

- Na Zeusa - powiada - ja nie szukam.

- Wigc nam si¢ ziScit nasz sen; to przypuszczenie, ktdéresmy wypowie-
dzieli, ze jak tylko zaczniemy zaktadaé panstwo, to z pomoca ktdrego$ boga
gotowiSmy si¢ zaraz natknaé¢ na poczatek i pewien zarys sprawiedliwosci

- Ze wszech miar.

- A to byto, Galukonie, pewne widziadto sprawiedliwos$ci, ale bardzo sig
nam przydato to, ze cztowiek, ktéry jest szewcem z natury, najlepiej zrobi,
jezeli zostanie przy swoim kopycie i nic innego nie bgdzie prébowal, a cie-
§la, zeby si¢ ciesiotka bawit, i inni tak samo.

- Widocznie.

- A naprawde sprawiedliwo$¢ jest, zdaje sig, czym$ w tym rodzaju, ale nie
polega na zewngtrznym dziataniu czynnikéw wewnegtrznych cztowieka, tylko
na tym, co si¢ w nim samym z tymi czynnikami dzieje. Na tym, ze on nie
pozwala, zeby ktérykolwiek z nich robit mu w duszy to, co do niego nie na-
lezy, ani zeby spetniat kilka réznych funkcji naraz. Taki cztowiek urzadzit
sobie gospodarstwo wewnegtrzne, jak si¢ nalezy, panuje sam nad soba, utrzy-
muje we wtasnym wnetrzu tad, jest dla samego siebie przyjacielem; zharmo-
nizowat swoje trzy czynniki wewnegtrzne, jakby trzy struny dobrze wspdt-
brzmiace, najnizsza, najwyzsza i Srodkowa, i jezeli pomigdzy tymi sa jeszcze
jakie$ inne, on je wszystkie zwiazat i stat si¢ ze wszech miar jedna jednostka,

"7 Scista specjalizacja zawodowa byta tylko obrazem, widziadtem, objawem sprawiedliwosci.
Sprawiedliwo$¢ sama polega w cztowieku na zgodzie rozumu z temperamentem i z zadzami. Jak
czytamy w tym miejscu, cztowiek sam musi te wszystkie trzy czynniki w sobie samym regulowad
i uzgodni¢, inaczej bgdzie niesprawiedliwy.

Sprawiedliwo$é pojmuje Platon jako pewien ideat egocentryczny, nie spoteczny. BadZ spra-
wiedliwy! nic znaczy u niego: szanuj interesy drugich ludzi. Znaczy za$: szanuj wtasng ré6wnowagg
wewnetrzna. Badz sprawiedliwy! znaczy: dbaj o siebie samego, o wtasny porzadek wewngtrzny,
o pigkno wtasnej duszy. Zapewne, ze nie powiniene$ nikogo krzywdzié¢, ale dlaczego wtasciwie?
Dlatego, ze to ciebie samego szpeci: pozada¢ cudzego dobra wbrew rozumowi. Szanuj sig!

Przebija si¢ w tym znowu usposobienie schizotymiczne, bliskie autyzmu. Introwersja. Kult
wtasnej duszy, wzglad na drugich na drugim miejscu, jako $rodek, a nie jako cel. To samo spoty-
kamy pdzniej u stoikdw, u epikurejczykéw, u cynikdw, wszedzie, gdzie tylko siggnat wielki cien
postaci Sokratesa z dialogédw platonskich. I to samo mamy w chrzescijanstwie; ideatem etycznym
- spetnianie woli bozej i szukanie wtasnego zbawienia na tej drodze. Stuzba ludziom tylko $rod-
kiem do tego celu. Blizniego kocha chrze$cijanin - jezeli go kocha - tylko dlatego, ze mu to Bég
nakazat, a nie dla niego samego, i czyni dobrze bliznim, bo szuka wtasnego zbawienia. Jezeli
chce by¢ doskonatym, porzuca ojca i matkeg, i wszystkich bliznich, a stuzy Bogu, pracujac tylko
nad wtasna dusza w odosobnieniu klasztornym. A oro, gdzie bija spisane zrédta tej postawy we-

wnetrznej. Tutaj i u pitagorejczykdéw.

XVII
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a nie jakim$ zbiorem wielu jednostek. Opanowany i zharmonizowany poste¢-
puje tez tak samo, kiedy co$ robi, czy to gdy majatek zdobywa, czy o wtasne
ciato dba, albo i w jakim$§ wystapieniu publicznym, albo w prywatnych umo-
wach, we wszystkich tych sprawach i dziedzinach on uwaza i nazywa spra-
wiedliwym i pieknym kazdy taki czyn, ktéry te jego rownowage zachowuje
i do niej si¢ przyczynia. Madros$cia nazywa wiedze, ktdéra takie czyny dyk-
tuje. Niesprawiedliwym nazywa czyn, ktdéry te¢ jego harmoni¢ wewnegtrzna

444 psuje, a gtupota nazywa mniemanie, ktédre znowu takie czyny dyktuje.

- Ze wszech miar - powiada - prawde méwisz, Sokratesie.

- No to dobrze - dodatem. - Wigc gdybySmy powiedzieli, zeSmy juz zna-
lezli, co to jest cztowiek sprawiedliwy i panstwo sprawiedliwe, i czym jest
sprawiedliwo$§¢ w nich zawarta, to mysle, zebySmy si¢ chyba nie bardzo po-
mylili.

- Alez nie, na Zeusa - powiada.

- Wigc powiemy, ze tak?

- Powiemy.

XVIII - Niechze begdzie - méwig. A teraz mys$le, trzeba wzia¢ pod uwage nie-

sprawiedliwo$é "
- Jasna rzecz.
- Nieprawdaz. To musi by¢ rozpad i walka wewnegtrzna pewnego rodzaju

B migdzy tymi trzema pierwiastkami, i taczenie wielu funkcji w jednym re¢ku,
i zajmowanie si¢ nie swoimi rzeczami, i bunt jakiej$ czesci przeciwko catosci
duszy. Ten bunt zmierza do tego, zeby w niej wtadze objeto nie to, co wta-
da¢ powinno, ale pierwiastek takiej natury, ze powinien podlegaé¢ czynnikom
urodzonym do wtadzy. Zgodzimy si¢, mys$le, ze to co$ takiego; ze zamiesza-
nie i bltakanie si¢ tych pierwiastkéw to jest niesprawiedliwo$¢é i rozpusta,
i tchérzostwo, i glupota, i w ogdle wszelkie podte rysy charakteru.

- Tak, to jest to samo - powiada.

C - Nieprawdaz - dodatem - wigc i postgpowanie niesprawiedliwe, i wyrza-
dzanie krzywd, i z drugiej strony postgpowanie sprawiedliwe, to wszystko
jest juz teraz catkowicie jasne, skoro jasna jest niesprawiedliwo$¢ i sprawie-
dliwosc¢.

- Jak to, niby?

- Tak to - dodatem - ze to si¢ niczym nie rézni od tego, co zdrowe i co
zdrowiu szkodzi. To w ciele, a tamto w duszy.

- W jakim sposobie? - mowi.

- To przeciez, co zdrowe, to zaszczepia zdrowie, a to, co zdrowiu szkodzi
- chorobeg.

- Tak.

' Jasna rzecz, ze niesprawiedliwo$¢ wypada teraz jako przeciwienstwo sprawiedliwos$ci. To jest

nieporzadek, dezorganizacja wewngtrzna. Podobnie jak choroba w ciele. Platon nadzwyczajnie
odgadt psychopatyczne tto sktonnos$ci przestgpczych, co zdaja si¢ potwierdzaé wspdtczesne bada-
nia kryminologiczne.
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- Nieprawda? 1 postepowanie sprawiedliwe zaszczepia sprawiedliwos$¢,
a niesprawiedliwe niesprawiedliwo$¢?

- Koniecznie.

- A zaszczepiaé zdrowie, to znaczy nadawaé ciatu pewien ustréj naturalny,
aby w nim wtladato i podlegato to, co z natury powinno jedno lub drugie ro-
bi¢, a w chorobie zaczyna si¢ wtadanie i uleganie czynnikéw cielesnych
przeciw naturze.

- Catkiem tak - powiada.

- Zatem dzielno$¢ to bytoby pewnego rodzaju zdrowie i pigkno$é¢, i dobra
forma duszy, a zty charakter to choroba i brzydota, i niedomaganie.

- Jest tak.

- A czy i pigkne postgpowanie prowadzi do dzielnosci, a brzydkie do zte-
go charakteru?

- Koniecznie.

- Na koniec, zdaje sig, ze zostaje nam juz tylko to rozpatrzyé, czy si¢
optaca postgpowaé sprawiedliwie i pigknie, i by¢ sprawiedliwym - czy tam
kto$ wie o tym, czy nie wie - czy tez lepiej wychodzi cztowiek niesprawie-
dliwy i krzywdziciel, jezeli tylko uniknie kary i nie poprawi si¢ pod jej
wplywem ".

- Alez, mdéj Sokratesie - powiada - mnie si¢ przynajmniej tak wydaje, ze
to by byto juz $mieszne rozwazanie, bo jezeli si¢ komu$ natura ciata popsu-
je, to nie warto mu zy¢, choéby miat wszelkie mozliwe pokarmy i napoje,
i wszelkie bogactwo, i wtadzeg, a kiedy mu si¢ pomiesza i zepsuje natura
wtladnie tego pierwiastka, dzigki ktdremu zyjemy, to czyz warto mu begdzie
zy¢, choéby nawet i robit, co by chciat, wszystko inne, a tylko nie to, przez
co by si¢ pozby¢ mégt ztego charakteru i niesprawiedliwo$ci, a zdoby¢ sobie
sprawiedliwo$é i dzielno$é, skoro pokazato si¢, ze jedna i druga jest tym
i taka, jakeSmy to o nich méwili.

- Tak, to §mieszne - dodatem. - Ale jednak, skoro$my juz tu doszli, nie
trzeba ustawaé na sitach, aby jak tylko mozna najwyrazniej dojrzeé, ze to
tak jest.

- Alez, na Zeusa - mowi - nie trzeba sie nawet wahad.
- Wigc chodz tu - powiadam - aby$ zobaczyt, ile to postaci ma zty charak-
ter, tak mi si¢ przynajmniej wydaje; to warto zobaczy¢.

" Tym samym odpowiedZ na pytanie Adejmanta z ksiegi I dobiega konca. Sokrates pokazat,

czym jest w jego rozumieniu sprawiedliwo$¢ w panstwie i w poszczegdlnym czlowieku, a skoro
si¢ pokazato, ze to jest zdrowie i pigkno$¢ duszy, i jej stan wtasciwy, to nie trzeba si¢ szeroko
rozwodzi¢ nad tym, czy ona si¢ optaca, czy nie. Wiadomo, ze si¢ optaca sama przez si¢ kazdemu,
komu zalezy na zdrowiu i pigkno$ci wtasnej duszy - bez wzgledu na nagrody z zewnatrz, na opi-
nie i pochwaty od ludzi.

Wigc tu mogtoby sig¢ Panstwo skonczyé, bo zamierzony program zostat wyczerpany wtasciwie.
Jednakze Sokrates ma ochotg mowié jeszcze o ztych rodzajach charakteréow i ustrojow panstwo-
wych, skoro dobry ustréj duszy i panstwa juz opisat. Ten dobry ustréj panstwa nazywa kréle-
stwem lub arystokracja. Ztych ustrojow jest niezmiernie wiele, z tych cztery postanawia Sokrates
omowié szczegdtowo.

X1X
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- Ja ide za toba - powiada. - Mo6w tylko.

- Tak jest - mowig. - Ja widze jakby z wiezy strazniczej, kiedy$my az tu,
tak wysoko zaszli w rozwazaniach, ze jedna istnieje posta¢ dzielno$ci, a nie-
przebrana ilo$¢ ztych charakteré6w. Poérdéd nich pewne cztery, o ktdérych
warto wspomnied.

- Jak to rozumiesz? - mowi.

- Ile jest postaci ustrojow panstwowych, tyle gotowo byé¢ rodzajéw cha-
rakteru duszy ludzkiej.

- A ilez to?

- Pig¢ - méwie - jest rodzajow usttoju i pieé charakterdéw.

- Méw - powiada - ktdre to.

- Méwie - odpowiedziatem - ze jeden rodzaj ustroju to bytby ten, ktd-
rySmy przeszli, a on moze si¢ nazywaé dwojako. Bo je§li miedzy rzadzacy-
mi jest na pierwszym miejscu jeden cztowiek, taki ustréj moze si¢ nazywadé
krélestwem, a je$li jest tych ludzi wigcej, to arystokracja.

- To prawda - méwi.

- Ja méwie - dodatem - Zze to jest jedna postaé. Bo ani wicksza ilo$é¢, ani
jeden cztowiek z pewnodcia nie naruszy wazniejszych praw panstwa, je$li
bedzie miat t¢ kulture i to wychowanie, ktére$my przeszli.

- Nie wyglada na to - powiedziat.
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Zatem ja nazywam takie panstwo i taki ustréj panstwowy dobrym i stu-
sznym i nazywam tak takiego cztowieka. Inne ustroje sa zte i chybione,
skoro ten jest stuszny. Zlo w organizacji panstw i w uksztatceniu charak-
teru obywateli wystepuje w czterech postaciach '.

- W jakich mianowicie? - powiada.

Wiec ja zaczatem je omawiaé po kolei tak, jak mi si¢ wydawato, ze jedna
w druga przechodzi. Tymczasem Polemarch, on siedziat troche dalej od
Adejmanta, wigc wyciagnat naprzdédd reke, uchwycit go za ptaszcz z gbéry i za
bark i przysunat go do siebie, a sam si¢ do niego nachylit i co$§ tam zaczat
mowié¢ pochylony. Z tego my$my nic nie dostyszeli, tylko to: ,,wigc pusci-
my - powiada - czy co zrobimy?"

- Nic podobnego - powiada Adejmant juz catkiem gtosno.

- Wigc ja: - A czego wy tam tak nie puszczacie?

- Ciebie - powiada.

- Ja méwig jeszcze: - A czegdz tam?

- Uwazamy, ze si¢ zaniedbujesz - powiada - i ukradte$ caty rozdziat, i to
nie najmniejszy, z naszych rozwazan, aby$ go nie przechodzit. Myslisz, ze
sie¢ wykrecisz po cichu ta drobna wzmianka o kobietach i o dzieciach, ze to
niby kazdemu i tak jasne, ze wspdlna bedzie dola przyjaciot.

- A czy to nie stuszne - dodatem - Adejmancie?

- Tak jest - powiada. - Ale to ,stuszne", jak kazde, wymaga uzasadnienia
i rozwinigcia; jaki to begdzie rodzaj wspdlnoty, bo przeciez mogtoby ich by¢
bardzo wiele. Wigc nie pomijaj tego, o jakim ty myS$lisz. My tu od dawna
czekamy, mys$lac, ze sobie przeciez przypomnisz o robieniu dzieci, jak oni
je beda robili, a urodzone jak beda chowali, i o catej tej wspdlnosci kobiet
i dzieci, o ktérejs napomknat. Nam si¢ wydaje, ze to ma wielkie znaczenie
dla panstwa, i to wszystko razem, zaleznie od tego, czy si¢ to stusznie urza-
dza, czy niestusznie. Wigc teraz, kiedy ty si¢ zabierasz do innego ustroju

Zaczyna sig jakby drugi tom Panstwa. W nim naprzdd rozwingcie bardzo drazliwego tematu
- to sprawa kobiet i dzieci, i sprawa réwnie drazliwa - oddanie rzadéw w rece mito$nikéw ma-
dro$ci, filozoféw. 1 zapowiedziany, a urwany przy koncu ksiggi IV przeglad ztych form ustroju.
Wypadato przy tym powiedzieé obszernie, kto jest filozofem, a kto nie jest, i co to filozofia,
i rozwinaé teorig poznania, i jeszcze raz wréci¢ do rozprawy z poezja, i zamknaé¢ cato$é - dosé,
ze si¢ z tego zrobito sze$¢ nowych ksiag.

Druga czg¢$¢ swej pracy nawiazuje Platon zabawnym, plastycznym obrazem. Zaczynamy przez
chwil¢ znowu widzie¢ zywych mtodych ludzi, ktéryche$Smy spotkali na poczatku ksiggi I, bo juz
bardzo dtugo mieli$my same tylko stowa przed oczami, a ludzi nie byto widaé. Teraz mtodziez
upomina si¢ o rozwinigcie projektow dotyczacych wspétzycia dwdch pici.
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panstwowego, zanime$ to nalezycie rozstrzasnal, postanowiliSmy to, co$
ustyszat: ze ci¢ nie pu$cimy, zanim tego wszystkiego nie przejdziesz tak jak
inne sprawy.

- A dotaczcie tam i mdj gtos do waszego - powiedziat Glaukon.

- Nie martw si¢ o nic, Sokratesie - dodat Trazymach - uwazaj, ze to jest
nasza uchwata jednomys$lna.

- A todcie mnie urzadzili - powiadam. - WzigliScie si¢ do mnie na dobre.
I jaka wy wielka rozprawe o ustroju panstwa na nowo puszczacie w ruch;
niby od poczatku. Ja si¢ juz cieszytem, zem ja przebrnat cata, i bytbym za-
dowolony, gdyby kto$§ byt tamto przepuscit i wziat to tak, jako zostato po-
wiedziane. Wy to znowu dobywacie na stdét, a nie wiecie, jaki to rdj mysli
wzbija. Ja go widziatem juz i wtedy, wiecem przeszedt mimo, aby nie robié
zbiegowiska

- No, c¢6z tam - powiada Trazymach - ty my$lisz, ze oni tu przyszli ztoto
kopaé¢, a nie stuchaé rozpraw?

- No tak - méwi¢ - ale do pewnej miary przeciez.

- Miara, Sokratesie - powiedzial Glaukon - jezeli chodzi o stuchanie ta-
kich rozpraw, to miara jest cate zycie - dla ludzi mys$lacych. Wigc o nas sig
nie martw, a sam nie ustawaj na sitach i przechodz tak, jak uwazasz, jaka to
bedzie u nas posrdd straznikdéw wspolnos$é na punkcie dzieci i kobiet, i cho-
wania dzieci jeszcze matych w okresie od urodzenia az do szkoty - to zdaje
si¢ okres najtrudniejszy. Wigc sprébuj powiedzieé, jakie to wychowanie po-
winno byé.

- Dobrze ci méwié - odpowiedziatem - ale to nie jest tak tatwo przejsé.
Bo tam jest wiele punktéow trudnych, ktdre si¢ nie przyjma tatwo, jeszcze
gorzej niz to coSmy przedtem przechodzili. Bo i w to niejeden nie uwierzy,
zeby to byty rzeczy mozliwe, i w to tez, zeby to byto najlepsze; nawet gdy-
by to byto mozliwe. Stad i wahanie pewne, czy w ogdle tykaé tych rzeczy,
aby si¢ my$li nie wydawatly marzeniami, przyjacielu kochany.

- Nic si¢ nie wahaj - powiada. - Przeciez nie beda ci¢ stuchali ani ludzie
ghupi, ani uprzedzeni, ani niezyczliwi.

A ja moéwig: - Najlepszy jeste$; chcesz mi dodaé¢ ducha, wigc tak méwisz,
prawda?

- Tak jest - powiada.
- W takim razie - mowi¢ - robisz co$ wprost przeciwnego. Bo gdybym ja

> Platon zwierza sig, ze ma treme przed wzbudzeniem sensacji i czuje, Zc jego pomysty na tym
punkcie wydadza si¢ niemozliwe do zrealizowania i spotkaja si¢ z nagana. Przede wszystkim
ze strony ludzi gtupich, uprzedzonych i niezyczliwych. Sam nie jest catkowicie pewny swego sta-
nowiska w szczegdétach. Ma pewne pomysty do dyskusji, gotéw tu i dwdzie ustapié, a boi sig,
zeby nie posiat zgorszenia. Wigc ktania si¢ Adrastei, zanim méwié zacznie. Adrasteja to byto
zrazu uosobienie Konieczno$ci, utozsamiano ja z boginia odptaty, Nemezis, karzaca ludzi dum-
nych za stowa zbyt zarozumiate. Sokrates z goéry ja przeprasza za ewentualne zgorszenie, ktore
gotdw wywotaé. W ostatnich wierszach rozdziatu Platon czyni moze aluzje do skeczOw scenicz-
nych Sofrona, ktdére si¢ dzielity na meskie i zenskie, i zazwyczaj megski wyprzedzat na scenie
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sam sobie wierzyt, ze wiem to, co mowie, to stowa zachety bylyby na miej-
scu. Bo miedzy ludZzmi rozumnymi i zyczliwymi méwié, znajac prawde
o rzeczach najwiekszych i najmilszych, mozna bezpiecznie i z otucha w ser-
cu. Ale jak cztowiek sam wiary nie ma i szuka dopiero, a tu juz musi réw-
nocze$nie méwié - tak, jak ja to robie - to jest rzecz straszna i bardzo $liska.
Nie o to, ze mozna si¢ na $§miech narazié, to gtupstwo, tylko o to chodzi,
zebym chybiwszy prawdy nie tylko sam nie lezat, ale jeszcze i przyjaciét za
soba nie pociagnat, a na tym polu najmniej wolno sobie pozwalaé na fatszy-
we kroki. Wiec ktaniam sie Adrastei, Glaukonie, ze wzgledu na to, co mam
zamiar powiedzieé. Obawiam si¢, ze to mniejszy grzech zabi¢ kogo$ nie-
chcacy, niz wprowadzi¢ go w btad co do picknych i dobrych, i sprawiedli-
wych urzadzen i zwyczajéw prawnych. Narazié¢ sie na to niebezpieczenstwo
migdzy nieprzyjaciétmi lepiej niz miedzy przyjaciotmi. Wiec tadnie ty
mnie pocieszasz.

A Glaukon si¢ roze$miat i powiada: - Alez, Sokratesie, jezeli si¢ kto$
z nas twoja mowa troche zgorszy, to rozgrzeszymy cie z gbry jakby za zabdj-
stwa; bedziesz czysty; nie bedziesz winien wprowadzania nas w btad. Wiegc
moéw z otucha w sercu!

- No tak - powiedziatem - tam tez czysty jest ten, ktdérego uwalniaja, tak
moéwi prawo. Wiec jezeli tam, to chyba i tu.

- Wiec wtasdnie dlatego méw - powiada.

- Wiec teraz - ciagnatem - trzeba znowu mowié na nowo to, co moze ra-
czej wtedy trzeba byto powiedzieé¢ we wtasSciwej kolei. A moze i tak bedzie
dobrze: skonczyto sie przedstawienie z mezczyznami, niech teraz kobiety
wejda na sceng, zwtaszcza ze ty tak o to prosisz.

Dla ludzi o takiej naturze i tak wychowanych, jakeSmy to przeszli, moim
zdaniem, nie ma innej stusznej drogi do tego, zeby dzieci i kobiety posia-
da¢ i co$ z nich mieé, jak tylko ta jedna - musza i§¢ w tym samym Kkierun-
ku, ktéry$§my im na poczatku nadali. A my$my sie jako$ starali ustanowié
tych ludzi straznikami nad trzoda w naszym rozwazaniu

Racjonalista Platon zajmuje stanowisko przyrodnicze i nie oglada si¢ na tradycj¢ i zwyczaj.
Chce przeciez zreformowaé zwyczaje i stworzyé nowa tradycje. Obywateli rzadzonych pojmowat
jako stado barandw, juz kiedy méwit przez usta Trazymacha w ksigdze I, a podobnie w Ten/fecie,
a straznikéw przyrownywat do psow pilnujacych trzody juz w ksiedze Il i III. Teraz idzie dalej
tym samym $ladem. Jak zwierzeta réznej pici nadaja sie do jednakich prac i zadan, cho¢ w réz-
nym stopniu, tak i kobiety nie powinny by¢ odsunigte od prac publicznych, ktére potrafia spet-
nia¢ na réwni z mezczyznami, byleby dostaty podobne wyksztatcenie z pomoca muzyki w naj-
szerszym znaczeniu i gimnastyki.

Ta my$l o zréwnaniu kobiet z mezczyznami w zajeciach publicznych, chociaz modna juz
w czasach Platona, doczekata sie urzeczywistnienia cze$ciowego dopiero w dwadzie$cia kilka
wiekdéw poOzniej, bo az w wieku XX. Przedtem caty czas byta zabawna i nieprzyzwoita. Zwyczaj
oparty na tradycji zamykat kobiete helleriska w pokojach dla kobiet i w kuchni. Przedmiotem
jednej z komedii Arystofanesa, Eiiksiadzusaj, jest republika, w ktdérej kobiety rzadza i panuje
w niej komunizm uderzajaco podobny do stosunkédw w idealnym panstwie Platona. Stad
ogromna literatura filologiczna i spory nieskoficzone o to, czy w V ksiedze Panstwa Platon pole-
mizuje z Arystofanesem, czy nie. Zagadnienie interesujace, ale tekst jest i bez tego zrozumiaty.

I nie stracit dzi$ nic z aktualno$ci.
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- Tak.

- Wiec idZzmy dalej tym §ladem i podobnie wyznaczymy rodzenie i cho-
wanie niemowlat, i patrzmy, czy to nam wypada przyzwoicie, czy nie.

- Jak to? - moéwi.

- No tak, czy my uwazamy, ze samice psOw strazniczych powinny razem
z nimi petnié¢ stuzbeg koto tego, czego samce pilnuja, i razem z nimi chodzié
na polowanie, i wszystko inne razem robié, czy tez one powinny siedzieé
w domu, bo nie sa zdolne do tamtych rzeczy; musza szczenigta rodzi¢ i kar-
mié¢, a samce powinny pracowa¢ i mieé sobie powierzong catkowita troskg
o trzody?

- Wszystko pospotu - powiada - tylko liczmy si¢ z tym, ze one sa stabsze,
a samce mochiejsze.

- A czy mozna - ciagnatem - do tego samego zadania uzywal jakiego$
zwierzgcia, jezeli go nie wychowasz i nie wyuczysz tak samo?

- No, nie mozna.

- Wigc jezeli bgdziemy kobiet i mezczyzn uzywali do tych samych zadan,
to trzeba je tez uczyé tego samego.

- Tak.

- Tamtym dato si¢ muzyke¢ i gimnastyke.

- Tak.

- Zatem i kobietom trzeba daé¢ te dwie sztuki i przysposobienie wojsko-
we, i uzywad ich stosownie do tego.

- Tak wypada z tego, co mdwisz.

- Moze by¢ - dodatem - ze to wbrew zwyczajowi, wigc niejedna z tych
rzeczy, o ktéorych moéwimy, moze si¢ wydaé¢ $mieszna, gdyby ja w czyn
wprowadzié tak, jak si¢ o niej mowi.

- I bardzo - powiada.

- Acoty wtym - dodatem - widzisz najbardziej §miesznego? Oczywi-
$cie, ze gote kobiety, ¢éwiczace si¢ w zaktadach gimnastycznych, obok megz-
czyzn. Nie tylko mtode, ale starsze panie tez, podobnie jak to starzy pano-
wie w zaktadach gimnastycznych, niejeden pomarszczony, ze przykro pa-
trze¢, a jednak z zamitowaniem odbywaja ¢wiczenia.

- Na Zeusa - powiada. - To by si¢ wydawalo $§mieszne przynajmniej dzis,
teraz.

- Nieprawdaz? - dodatem. Skoro$my juz zaczeli méwié, to nie bdjmy sig
zarcikéw ze strony dowcipnisiow. Ile by to oni i jakich zartéw wysypali,
gdyby si¢ taka przemiana dokonata; i na temat zaktadéw gimnastycznych,
i muzyki, a niemato tez na temat broni w reku kobiet i jazdy konnej.

- Stusznie moéwisz - powiada.

- Ale skoro$my zaczegli mowié, to trzeba iS¢ i tam, gdzie niejeden kamien
lezy na drodze prawa, i poprosi¢ tych, ktdrzy robia dowcipki, niech tym ra-
zem nie robia swego, tylko sprébuja spojrzeé¢ powaznie i przypomnieé sobie,
ze nie tak to dawno, jak sig i Hellenom wydawato rzecza nieprzyzwoita
i $mieszna to, co i dzi§ wielu barbarzynicow gorszy i $mieszy: widok nagich
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mezczyzn. Kiedy éwiczenia gimnastyczne w zaktadach rozpoczeli najpierw
Krecenczycy, a potem Lakedajmonowie, wtedy mogli éwcze$ni dowcipnisie
robi¢ takie same zarty. Czy nie uwazasz?

- Owszem, tak.

- A kiedy sie w praktyce pokazato, ze lepiej jest zrzucaé ubranie, niz to
wszystko zakrywaé, wtedy i ta $miesznos$é jako$ sptyneta z ludzkich oczu,
kiedy gtowom zasdwitato to, co najlepsze. W tym $wietle pokazato sie, ze
ghupi jest ten, ktéry za $mieszne uwaza cokolwiek innego niz zto i prébuje
ludzki $miech budzié¢, majac przed oczami jakikolwiek inny widok niby to
zabawny, a nie widok gtupoty i zta. I ten, ktéry powaznie bierze dobro,
majac na oku inny jaki§ punkt widzenia, a nie - Dobro samo.

- Ze wszech miar - powiada.

- Czy wiec przede wszystkim nie trzeba sie w tej sprawie pogodzié¢ co do
tego, czy to wszystko jest mozliwe, czy nie. 1 dopusci¢ dwa zdania; moze
kto$ dla zartu, a moze i na serio zechce si¢ spieraé o to, czy lezy w grani-
cach natury ludzkiej, zeby pteé zennska doréwnywata meskiej w kazdej pra-
cy, a moze w zadnej, czy tez w jednym zakresie potrafi jej doréwna¢,
a w innym nie, i do ktérej z tych dziedzin nalezy stuzba wojskowa. Czy nie
w ten sposéb gdyby kto$ zaczat najpickniej, wtedy by tez zapewne i naj-
piekniej skonczyt? *

- Z pewnoscia - powiada.

- Jezeli chcesz - dodatem - to my sie sami bedziemy z soba spieraé, za-
miast innych oponentdw, bo co tam zdobywaé cudze twierdze, jezeli moze
puste?

- Nic nie przeszkadza - mowi.

- Wiec powiedzmy w ich imieniu: , Sokratesie i Glaukonie, po co wam
oponenci z zewnatrz? Przeciez wy sami na poczatku, jak tylkoscie zaczeli
zaktadaé to wasze panstwo, zgodzili§cie sie, ze kazdy obywatel zgodnie
z natura powinien si¢ zajmowaé czyms$ jednym; tym, co do niego nalezy".

- ZgodziliSmy si¢, uwazam; jakzeby nie?

- A czy to mozliwe, zeby natura kobiety nie rdéznita si¢ gwattownie od
mezczyzny?

- Jakzeby si¢ tam gwattownie nie réznita?

- Prawda? Zatem i prace inna trzeba kazdej ptci nakazaé; zgodnie z na-
tura kazdej?

- No, c6z?

- Wiec jakze to? Czy wy teraz nie btadzicie i nie sprzeczacie si¢ sami
* Czy natura kobiety nie rézni sie¢ zbyt zasadniczo od natury mezczyzny jak na to, zeby obu
ptciom dawad te same studia i zadania? Zapewne, ze roznica tu zachodzi, ale nie musi zachodzi¢
pod wszystkimi wzgledami. Sztuke sprzecznych twierdzen uprawiali w czasach Platona liczni so-
fiSci; styneta z niej szkota megarejska. Z niej wyszty znane paradoksy o ktamcy, ktéry moéwit,
ze ktamie, o Elektrze, ktéra nie zna brata, i inne. W tym rozdziale po raz pierwszy poczut sig
Platon tak, jak ten, co ptynaé¢ musi, nie czujac dna pod nogami, a wciaz nowe fale groza mu zala-
niem. To poréwnanie przeprowadzi przez cata ksigge. Fale - to sa przewidywane grozace mu
reakcje czytelnikéw.
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z soba, kiedy znowu méwicie, ze mezczyzni i kobiety powinni robié to
samo, mimo Zze obie ptcie maja natury catkowicie ré6zne? Na taki zarzut be-
dziesz miat co$ do powiedzenia, zeby si¢ obroni¢, mezu podziwu godny?

- Tak niby znienacka - powiada - to nie bardzo tatwo. Ale ja ciebie bede
prosit i prosze, zeby$ i w naszej obronie stéwko powiedziat jako ttumacz,
jakiekolwiek by ono tam byto.

- Widzisz, Glaukonie - dodatem - to jest wtasnie to i wiele innych podob-
nych zarzutéw tez; ja to od dawna przewidywatem i dlategom si¢ bat i wa-
hatem sig¢, czy w ogdle tykaé tego prawa dotyczacego kobiet i dzieci: jak sig
do nich dochodzi i jak si¢ je chowa.

- No, nie, na Zeusa - powiada - bo to nie wyglada na rzecz tatwa.

- Zgota nie - dodatem. - Ale to tak jest, czy kto wpadnie do matego base-
nu, czy w sam $rodek najwieckszego morza, to jednakowo ptywa, wcale nie
gorzej.

- Tak jest.

- Wiec i my musimy ptywaé i prébowaé, czy si¢ nie uratujemy z odme-
tow mysli. Miejmy nadzieje, moze sie¢ nam jaki delfin trafi pod wierzch,
a moze jakie$ inne wybawienie przyjdzie, o ktdre nie jest tatwo.

- Tak to wyglada - mowi.

- Wigc prosze cie - dodatem - moze gdzie$ znajdziemy jakie§ wyjscie.
Zgadzamy sig¢, ze inna natura powinna si¢ czym$ innym zajmowadé, i na to
tez, ze natura kobiety jest inna niz mezczyzny. A tymczasem teraz méwimy,
ze rdézne natury powinny si¢ zajmowaé tym samym. O to nas oskarzacie?

- Wtasnie o to przeciez.

- Nie ma to, Glaukonie - dodatem - jak sztuka sprzecznych twierdzen; to
jest potega!

- A to co?

- Dlatego - méwie - ze nieraz, mam wrazenie, ludzie w nia i mimo woli
popadaja i zdaje si¢ im wtedy, ze sie¢ nie ktdéca, tylko dyskutuja. Dlatego,
ze nie umieja rozrézni¢ wielu rodzajow w tym, o czym si¢ mowi, i rozpatry-
wacé ich po kolei i z osobna, a tylko wciaz depca po pietach tej sprzecznoSci,
ktéra si¢ wiaze z sama nazwa przedmiotu rozmowy, a to jest ktdétnia, to nie
jest dyskusja.

- Tak - powiada - to si¢ wielu ludziom zdarza. Ale chyba to si¢ nie od-
nosi do nas w tej chwili?

- Owszem; catkowicie - méwie. - Zdaje sie, zeSmy niechcacy wdepneli
w sprzeczno$é.

- Jakim sposobem?

- Takim, ze bardzo me¢znie i po megarejsku trzymamy si¢ jednej nazwy,
a gonimy przy tym nie za jedna i ta sama natura mowiac, ze nie powinna
si¢ oddawaé¢ tym samym zajeciom, a nie zastanowiwszy si¢ ani troche, o jaki
to rodzaj chodzi tej réznej i tej samej natury, i w jakim znaczeniu ustalili-
$§my to wtedy, kiedy$my réznym naturom przeznaczali rézne zajecia, a tej
samej te same.
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- No nie - powiada - nie zastanowiliSmy sig.

- Toz - dodatem - wolno nam, zdaje si¢, zadaé sobie samym pytanie, czy
natura tysych i owtosionych jest ta sama, i czy nie jest przeciwna. A jak si¢
zgodzimy, ze jest przeciwna, to gdyby si¢ tysi zajmowali szewstwem, nie
pozwolimy na to owtosionym. A gdyby owlosieni, to zabronimy tamtym.

- To by doprawdy byto $§mieszne - powiada.

- A czy to $mieszne - ciagnatem - z jakiego$ innego wzgledu, czy dlatego,
zedmy wtedy nie zatozyli natury catkowicie tej samej i catkowicie réznej,
tylko§my sig trzymali tamtego jednego rodzaju odmiennos$ci i podobienstwa
zwiazanego z samymi zajgciami? Na przyktad mowilidmy, ze lekarz i lekarz
z powotania maja t¢ sama naturg. Czy nie uwazasz?

- Uwazam.

- A lekarz i cie$la rézna?

- Ze wszech miar chyba.

- Prawda wigc - dodatem - ze i réd meski i kobiecy, jezeli si¢ oba okaza
rézne w jakiej$ sztuce albo w innym zajeciu, to powiemy, ze kazdemu trze-
ba rézne zadania wyznaczyé. Ale jezeli si¢ widocznie réznia tylko tym, ze
pteé zenska rodzi, a megska zaptadnia, to z tego nie wynika wcale, ze kobie-
ta rézni si¢ od mezczyzny pod tym wzglegdem, o ktérym tutaj mowimy,
i bedziemy dalej tego zdania, ze u nas straznicy oraz ich kobiety maja mieé
to samo zajecie *

- Stusznie - powiada.

- Prawda? 1 potem naszego oponenta poprosimy, niech nas pouczy, w ja-
kiej to sztuce albo w jakim zajgciu waznym dla organizacji panstwa natura
kobiety i mezczyzny nie jest ta sama, tylko rézna?

- Stusznie przeciez.

- 1 wtedy, podobnie jak ty niedawno moéwite$, gotéw i ten kto$ inny tez
powiedzieé, ze tak zaraz, w tej chwili ujaé to, jak trzeba, nie jest tatwo, ale
jak by sie¢ cztowiek zastanowit, to nic trudnego.

- Powiedziatby tak, z pewnoS$cia.

- A chcesz, zeby$dmy takiego oponenta poprosili, niech péjdzie za nami,
moze my mu potrafimy dowie$¢, ze nie istnieje zadne swoiscie kobiece za-
jecie w administracji panstwa?

- Owszem.

- Wigc proszg cig, powiemy do niego, odpowiadaj! Czy bytes$ tego zda-
nia, ze jeden ma do czego$ wrodzona zdolno$é¢, a drugi jej nie ma, to zna-
czy, ze jeden si¢ tatwo czego$ uczy, a drugi trudno? 1 jeden po krotkiej na-
uce duzo sam znalez¢ potrafi w dziedzinie objgtej jego nauka, a drugi duzo
si¢ uczyt i wykuwat, a nawet tego zachowaé nie potrafi, czego si¢ nauczyt?
I u jednego funkcje cielesne dostatecznie stuchaja duszy, a u drugiego sig

° Sama réznica ptci nic ma zadnego znaczenia, jezeli chodzi o prace publiczna. MezczyZni na
0go6t okazuja si¢ sprawniejsi od kobiet nawet w zawodach $ci§le kobiecych, ale czgsto i kobiety
przewyzszaja me¢zczyzn zdolnosciami. Na ogdt kobiety sa stabsze, ale w jakoSci pracy nie wszyst-
kie ustgpuja wszystkim megzczyznom.
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jej przeciwia? Czy cy innymi jakimi§ znamionami, czy tymi okre$late$ czto-
wieka zdolnego z natury do czego$ i niezdolnego?

- Nikt przeciez inaczej nie powie.

- A czy znasz pos$réd zajeé ludzkich takie, w ktérym by réd meski pod
tymi wszystkimi wzgledami nie przewyzszal kobiet? Czy mamy si¢ rozwo-
dzié¢ przytaczajac tkactwo i pieczenie ciast, i gotowanie; na tym polu pteé
zenska przeciez za co$ uchodzi i jezeli tutaj nie dotrzymuje kroku, to naraza
si¢ na $§miech najbardziej?

- Prawde méwisz - powiada - ze we wszystkim, mozna powiedzieé, da-
leko w tyle zostaje jedna pteé za druga. Ale wiele kobiet w wielu zakre-
sach goéruje nad wieloma mezczyznami. A na ogdt jest tak, jak ty mowisz.

- Zatem nie ma, przyjacielu, w administracji panstwa zadnego zajgcia dla
kobiety jako kobiety ani dla megzczyzny jako megzczyzny; podobnie sa roz-
siane natury u obu pici i do wszystkich zajeé nadaje sig¢ z natury kobieta
i do wszystkich megzczyzna, tylko we wszystkich kobieta stabsza jest od
mezczyzny.

- Tak jest.

- Wigc czy wszystko kazemy robi¢ mezczyznom, a kobiecie nic?

- Jakimze sposobem?

- Zdarza sig, mam wrazenie - przyznamy to przeciez - zdarza si¢ i kobieta
z talentem do medycyny, a druga nie, i muzykalna bywa jedna, a druga nie-
muzykalna z natury.

- No, c6z?

- A taka z talentem do gimnastyki nie zdarza si¢? Albo do stuzby wojen-
nej? A druga nie do wojny i nie lubi gimnastyki?

- Mysle sobie.

- No ¢62z? A do madro$ci, czy nie lgnie jedna, a druga jej nie znosi?
I z temperamentem jedna, a druga bez temperamentu?

- Bywa i to.

- Wigc bywa i kobieta z talentem do strazy, a inna nie. Czyze$Smy nie
wybrali takiej natury u megzczyzn nadajacych si¢ do strazy?

- Taka$my wybrali przeciez.

- Wigc u kobiety i u mezczyzny ta sama natura, jezeli idzie o straz pan-
stwa, a tylko tyle, ze jedna stabsza, a druga mocniejsza.

- Widocznie.

- Zaczem i kobiety takie trzeba wybraé¢ i niech mieszkaja z takimi mez-
czyznami, i razem z nimi petnia stuzbe straznicza, skoro sa do niej zdolne
i maja z nimi pokrewna nature °.

- Tak jest.

- A zaj¢é tych samych czy nie nalezy dawa¢ pokrewnym naturom?

¢ Kobiety odpowiednio uzdolnione nalezy wybraé do stuzby panistwowej i daé¢ im wyksztatcenie
takie, jak wybranym do niej mgzczyznom. Bedzie to zgodne z natura i zupetnie mozliwe i bg-
dzie korzystne dla panstwa. Nawet stuzba wojskowa kobiet nie powinna by¢ §mieszna w oczach
ludzi rozumnych. Jakzeby sig cieszyt Platon, widzac w wieku XX uczennice Akademii Wychowa-
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- Te same.

- Wiec wracamy do punktu wyj$cia droga okrezna i zgadzamy sig¢, ze to
nie jest przeciw naturze dawaé zonom straznikdw muzyke i gimnastyke.

- Ze wszech miar przeciez.

- Zatem nie wprowadziliSmy ustaw niemozliwych ani podobnych do ma-
rzen, skoro§my to prawo ustanowili zgodnie z natura. Przeciwnie, zdaje sig,
ze to, co si¢ dzisiaj dzieje, dzieje sig raczej przeciw naturze.

- Zdaje sig.

- Prawda? A mieliSmy si¢ zastanowié¢, czy mdéwimy rzeczy mozliwe i rze-
czy najlepsze?

- Tak byto.
- A ze to rzeczy mozliwe, zgadzamy sig?
- Tak.

- A ze najlepsze, to trzeba dopiero teraz uzgodnid.

- Jasna rzecz.

- Prawda, jezeli chodzi o to, zeby kobiete przysposobié¢ na straznika, to
nie begdzie u nas inne wychowanie przygotowywalo do tego mezczyzn,
a inne kobiety, zwtaszcza ze podda mu sig¢ ta sama natura?

- Nie inne.

- A jakie twoje zdanie o takiej rzeczy?

- O ktérej?

- Czy nie myslisz sobie, ze jeden mezczyzna jest lepszy, a drugi gorszy?
Czy tez wszystkich uwazasz za jednakich?

- Nigdy.

- A w tym mie$cie, ktéore$§my zatozyli, czy mys$lisz, ze lepsi ludzie zrobia
si¢ ze straznikdw pod wptywem wychowania, ktéreSmy opisali, czy z szew-
coéw, ktorych ksztatcono w szewstwie?

- To $§mieszne pytanie - powiada.

- Ja rozumiem - méwig. - No cbéz? A spos$rdd innych obywateli, czy nie ci
beda najlepsi?

- Bez zadnego pordéwnania.

- No c¢6z? A takie kobiety, czy nie beda sposrdéd wszystkich kobiet naj-
lepsze?

- I to tez - powiada - bez zadnego pordwnania.

- A czy jest co$ lepszego dla panstwa niz to, zeby w nim byli me¢zczyzni
najlepsi i kobiety jak najlepsze?

- Nie ma nic lepszego.

- Otdéz to zrobi z nich muzyka i gimnastyka, stosowane tak, jake$my
mowili.

- Jakzeby nie?

- Zatem ustanowili$my nie tylko mozliwa, ale i najlepsza dla panstwa in-
stytucje prawna.

nia Fizycznego i Wojskowe Przysposobienie Kobiet. Cztowiek projektujacy rzeczy rozumne
musi nieraz mie¢ odwage by¢ §miesznym.
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- No tak.

- Wigc niech si¢ rozbieraja zony straznikow, dzielno$¢ ubierze je zamiast
sukien, i niech biora udziat w wojnie i w innej stuzbie strazniczej okoto
panstwa, i niech nie robia nic innego. A tylko przydzieli¢ kobietom lzejsza

B stuzbe¢ niz me¢zczyznom, bo ich pteé jest stabsza. A ten mezczyzna, ktéry
si¢ $mieje z kobiet rozebranych, kiedy si¢ ¢wicza ze wzgledu na dobro naj-
wyzsze, ten w swoim $miechu ,zrywa madro$ci owoc niedojrzaty" i zdaje
sig, sam nie wie, z czego si¢ $mieje, ani co robi wtasciwie. Bo to przeciez
zdanie najpi¢kniejsze i teraz, i zawsze, ze to, co pozyteczne, jest pigkne,
a to, co szkodliwe, szpetne.

- Ze wszech miar.

VII - Wigc to by byt pierwszy jakby batwan, powiedzmy, unikneli§my go,
méwiac o prawie kobiecym. Tak, ze nas nie zalat ze szcze¢tem, kiedy$Smy

C postanowili, ze u nas maja wszystkie zajecia wspoOlnie uprawiaé straznicy
i strazniczki, przeciwnie, ta my$l jest sama z soba w zgodzie, bo gtosi to, co
mozliwe, i to, co pozyteczne .

- I bardzo - powiada. - Niematej fali§ uniknat.

- Powiesz - dodatem - ze ta nie jest wielka, kiedy nastepna zobaczysz.

- No, to méw - powiada - zobaczg.

- Za tym prawem - dodatem - idzie prawo drugie, i za wszystkimi poprze-
dnimi moim zdaniem, takie:

- Jakie?

Zréwnanie kobiet z mezczyznami w stuzbie panstwowej, to pierwsza mys$l, ktdéra grozita Plato-
nowi tym, ze go batwan opinii zaleje. Ale jako$§ to poszto, powiada. Druga my$l to wspdélnosé ko-
biet i dzieci, zniesienie instytucji matzenstwa i praw rodzicielskich. Zniesienie rodziny. Socjali-
zacja kobiet i dzieci.

Platon przewiduje, ze si¢ ten pomyst wyda niemozliwy do przeprowadzenia i nietatwo wyda
si¢ pozyteczny. Mimo to sprébuje go rozwinaé. Ze jemu samemu wydawato si¢ to mozliwe, to
si¢ w znacznej mierze tlumaczy tym, ze to pisze homoseksualista, ktéry nigdy kobiety nie kochat
i dzieci nie miat, chociaz wdzigk dziecigcy rozumiat i umiat go opisywaé, na przyktad w Lyzisie.
On najwidoczniej nie rozumie, jak mozna si¢ nieodparcie przywiazaé¢ do jednej kobiety, skoro ich
jest tyle, a wszystkie sa dla niego osobi$cie pozbawione wszelkiego uroku. Wie, ze mtodzi ludzie
tatwo zmieniaja adresy swoich westchnien, wigc ma wrazenie, ze ich utraktuje po prostu, otwiera-
jac przed nimi wybér wielki, cho¢ nie dowolny, tylko kierowany z cicha, z ramienia wtadzy. Do-
stgp do kobiet za biletami i losowanie. 1 nie widzi zupetnie, jakie psie stosunki, jakie powierz-
chowne, puste, ptytkie, marne, smutne, dorywcze zblizenia otwiera przed mtodymi ludZzmi. On
wie o pociagu erotycznym migdzy dwiema ptciami, ale mowi o nim z lekcewazacym humorem,
o tych koniecznosciach natury nie geometrycznej, tylko erotycznej. 1 traktuje ludzi rzeczywiscie
jak barany, ktére mozna do woli wiaza¢ w pary i odstawiaé. Zadnego szacunku i zadnego liczenia
si¢ z ta strona duszy ludzkiej nie objawia. | wyobraza sobie, ze ludzie daliby sobie narzucié taka
formg ustroju, ktoéra by zniosta zycie osobiste i rodzinne.

Nie mozna jednak wiedzieé, co ludzie pozwola, a czego nie pozwolg sobie narzucié ze strony
panstw zmierzajacych do wszechmocy. Pozwalali si¢ im przeciez i sterylizowaé, i przesiedla¢,
i poniewieraé, i gtodzi¢, i ogtupiaé. Wigc Platon moze nie przeceniat potulnos$ci ludzkiej. Obja-
wiat tylko schizotymiczna oschto$é¢ i zupetne lekcewazenie dla tych wzruszen serca ludzkiego,
ktére my umiemy szanowaé, i umiat je szanowaé Sofokles, Eurypides i Safona, i nawet figlarz
Anakreon. Ci rozumieli urok i moc kobiety.
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- Ze kobiety wszystkie powinny byé¢ wspdlna wiasnoscia tych mezczyzn,
a prywatnie, dla siebie, zaden nie powinien mieszkaé¢ z zadna. 1 dzieci tez
powinny by¢ wspdlne, i ani rodzic nie powinien znaé¢ swego potomka, ani
syn rodzica.

- To - powiada - wigksze od tamtego. Jeszcze trudniej bedzie ludziom
uwierzy¢ w jego mozliwos¢ i w pozytek.

- Ja nie myS$le - dodatem - zeby miaty by¢ spory o pozytek, czy to nie
jest najwigkszym dobrem, zeby kobiety byty wspdlna wlasnoscia i wspdlna
wtasnodcia dzieci, jezeli to tylko rzecz mozliwa. Ja myS$le, ze najwigcej be-
dzie sporéw o to, czy to mozliwe, czy nie.

- O jedno i o drugie - powiedziat - doskonale mozna by si¢ spierac.

- Ty méwisz - dodatem - Zze te oba punkty sie¢ wiaza. A ja myslatem, ze
umkne¢ spod punktu drugiego, jezeli ci si¢ to wyda pozyteczne, a zostanie
mi tylko to, czy to jest mozliwe, czy nie.

- To byto widaé, ze ty umykasz, ale musisz bronié¢ jednego i drugiego
punktu.

- No, to trzeba si¢ poddaé karze - powiedziatem. - Ale taka tylko mata
mi zréb przyjemnos$é, pozwdl, zebym sobie §wigto urzadzit. Tak jak ludzie
leniwego ducha zwykli sobie urzadzaé uczty wtasnym kosztem podczas sa-
motnych wedréwek. Oni tez, zanim wynajda sposdb, jak by to urzeczywist-
ni¢ co$ z tego, czego pragna, nie mysla o tym wcale, zeby si¢ nie trudzié
rozwazaniem, czy to mozliwe, czy nie; wigc przyjmuja z gory jako mozliwe
to, czego pragna, i juz tylko reszte¢ sobie uktadaja, i ciesza si¢ przechodzac
w myS$li, co beda robili, jak si¢ to stanie. 1 tak swoja dusze, juz skadinad
leniwa, rozleniwiaja jeszcze bardziej. Teraz juz i ja jestem leniuch i mam
ochote odsunaé tamta spraweg i rozpatrzyé pdzniej, czy i jak to jest mozliwe,
a teraz zaloze, ze to sa rzeczy mozliwe i bede rozwazat, je$li pozwolisz,
w jaki sposOb zorganizuja to rzadzacy w rzeczywistosci, i ze to by byto naj-
lepiej dla panstwa i dla straznikéw, gdyby tak zrobi¢. To naprzéd sprébuje
razem z toba przepatrzyé, a tamto pdOzniej, jezeli pozwolisz.

- Ja pozwalam - powiada - rozpatruj!

- Wigc ja uwazam - zaczatem - ze jeSli tylko rzadzacy beda warci tego
imienia, a ich pomocnicy tak samo, to ci beda chcieli wykonywaé¢ rozkazy,
a tamci beda rozkazywali, w jednych sprawach stuchajac naszych ustaw,
a w innych nasladujac nasze polecenia.

- Prawdopodobnie - powiada.

- Wigc ty - ciagnatem dalej - ty, ich prawodawca, tak jak wybrate§ mez-
czyzn, tak i kobiety powybierasz i oddasz je im, kazda ile moznoS$ci tej sa-
mej natury. A oni, poniewaz mieszkania i jadalnie maja wspdlne, a na pry-
watny uzytek zaden z nich niczego podobnego nie ma, begda wigc razem
zyli i razem si¢ ¢wiczyli w zaktadach gimnastycznych i w innych zaktadach
wychowawczych, wtedy ich konieczno$é, uwazam, wrodzona, powiedzie do
stosunkéw prciowych. Czy nie uwazasz, ze moéwig rzeczy konieczne?

- To sa koniecznosci - powiada - natury nie tyle geometrycznej, ile ero-
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tycznej. Bodaj ze one ostrzej dziataja jako sugestie i najmocniej ciagna sze-
rokie kota narodu.

- Nawet i bardzo - dodatem. - Ale potem, Glaukonie, bez porzadku obco-
waé z soba czy co tam innego robi¢, to ani zbozne nie jest w miescie ludzi
szczesdliwych, ani na to nie pozwola rzadzacy *.

- Bo to nie jest sprawiedliwe - powiada.

- Wigc jasna rzecz, ze potem urzadzimy zaslubiny o charakterze, ile moz-
nos$ci, jak najbardziej $wigtym. Te $wigte beda najuzyteczniejsze.

- Ze wszech miar przeciez.

- A w jakim sposobie beda najbardziej pozyteczne? To mi powiedz,
Glaukonie. Bo jak u ciebie w domu widzg i psy mySliwskie, i bardzo wiele
ptakéw szlachetnych. A czy$ ty sig, na Zeusa, interesowat troche ich mat-
zenstwami i produkcja dzieci?

- Pod jakim wzgledem?

- Przede wszystkim pos$réod nich samych, cho¢ to sa juz zwierzgta szla-
chetne, czy nie ma tam i czy nie rodza si¢ tam osobniki najlepsze?

-Sa.

- Wigc czy ty spos$rdod wszystkich osobnikéw bez réznicy wybierasz jedno-
stki do rozptodu, czy tez starasz si¢ przede wszystkim wybraé je spos$rod jak
najlepszych?

- Spoéréd najlepszych.

- No c6z? A czy sposrdod najmtodszych, czy sposréd najstarszych, czy tez
spos$réd tych w kwiecie wieku?

- Z tych w kwiecie wieku.

- I gdyby rodzenie si¢ nie byto tak ujete, to uwazasz, ze o wiele gorszy
by si¢ zrobit réd ptakow i psow?

- Ja tak uwazam - powiada.

- A ¢6z myS$lisz o rodzie koni - dodatem - i innych zwierzat? Czy z nimi
jako$ inaczej?

- To by nie miato sensu - powiada.

- Ho, ho, przyjacielu kochany - dodatem. - Widzisz, jak gwattownie nam
tego potrzeba, zeby rzadzacy byli pierwszej klasy, jezeli z rodem ludzkim
tak samo.

- A przeciez jest tak samo - powiada. - Ale co z tego?

- Z tego to - moéwie - ze nie beda si¢ musieli postugiwaé wieloma lekar-
stwami. Jezeli ciata lekatstw nie potrzebuja i gotowe sa stuchaé¢ wyznaczo-

Platon jest najdalszy od mysli o jakiejkolwiek rozpuscie i swobodzie zycia ptciowego. Przeciw-
nie. Te stosunki musza by¢ $ci$le uporzadkowane i prowadzone ksigzkowo, wedtug liczby
i daty. Co wigcej, musza by¢ uswigcone, bo to si¢ przyda, méwi Platon o dwa wiersze wyzej, przed
systemem kojarzenia ps6w mysliwskich, koni, ptakéw szlachetnych, ktéry ma byé wzorem dla ho-
dowli ludzi. Wigc trzezwe przyrodnicze stanowisko. To cale ,,u§wigcanie” ma by¢ tylko jednym
z ktamstw pozytecznych, dekoracja, parada panstwowa, urzadzona na zimno i chytrze ze wzglgdu
na zakorzenione przesady, a nie szczerym wyrazem jakiej§ wiary w $wigto$¢ tego rodzaju zwiaz-
kéw. Programowa obtuda dla podniesienia rasy. Podrobione losy maja pomagaé doborowi ptcio-

wemu. Wtadze powinny przy tym ktamadé zrgcznie, aby si¢ ich ktamstwo nie wykryto, bo wtedy
groza bunty i roztamy. Bardzo naiwni bgda musieli by¢ ci straznicy doskonali.
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nego sposobu zycia, to uwazamy, ze wtedy wystarczy i lichszy lekarz. Ale
jak potrzeba jeszcze i lekarstwa stosowaé, to wiemy, ze potrzeba tgzszego
lekarza.

- To prawda. Ale do czego to stosujesz?

- Do tego - powiedziatem. - Zdaje si¢, ze nasi rzadzacy be¢da musieli czg-
sto stosowaé ktamstwo i oszukiwanie dla dobra rzadzonych. A méwili$my
jako$ tak, ze wszystkie takie rzeczy nadaja si¢ do uzytku jako lekarstwa.

- I to stuszne - powiada.

- Zdaje sig, ze to ,stuszne" znajdzie nie najmniejsze zastosowanie w za-
$§lubinach i w robieniu dzieci.

- W jakim sposobie?

- Potrzeba przeciez - odpowiedziatem - wobec tego, co$my uchwalili,
zeby najlepsi megzczyzni obcowali z najlepszymi kobietami jak najcze$ciej,
a najgorsi z najlichszymi jak najrzadziej, i potomkoéw z tamtych par trzeba
chowaé, a z tych nie, jezeli trzoda ma by¢ pierwszej klasy. A o tym wszyst-
kim nie ma wiedzieé¢ nikt, tylko sami rzadzacy, jezeli znowu trzoda strazni-
cza ma by¢ jak najbardziej wolna od rokoszéw i roztamow.

- Zupetnie stusznie - powiada.

- Wigc prawda, trzeba begdzie prawem ustanowié jakie$ $wigta, podczas
ktérych bedziemy zgromadzali panny mtode i panéw mtodych, i bgda sig
odbywaty ofiary, a nasi poeci utoza hymny odpowiednie do odbywajacych
si¢ zaslubin. Ilo$¢ matzenstw kazemy regulowaé rzadzacym, aby jak najbar-
dziej zachowywali stale tg¢ sama ilo$§¢ mezczyzn, majac na uwadze wojny
i choroby, i wszystkie takie rzeczy. Aby si¢ nasze miasto, ile mozno$ci, nie
robito ani wielkie, ani mate.

- Stusznie - powiada.

- I losowania jakie§ - uwazam - trzeba begdzie chytrze urzadzaé. Tak,
zeby ten gorszy mezczyzna o kazdy swodj zwiazek obwiniat los, a nie rzadza-
cych.

- Bardzo chytrze - powiada.

- A mtodym ludziom, ktdérzy si¢ odznacza na wojnie albo gdzie$ indziej,
trzeba dawaé¢ podarunki i nagrody, a migedzy innymi czg¢stsze pozwolenia na
stosunki z kobietami, aby - i to pod tym pozorem - jak najwigksza ilo$é
dzieci po nich zostata’.

’ Zamiast orderéw, bilety do pan dla typéw rozptodowych. Dzieci lepsze do ochronki, do urzedu
mamek, a noworodki gorsze podrzucaé albo zabijaé. Zadna matka nie powinna wiedzieé, ktére
dziecko jej, a ktore nie jej. Trzeba im utatwiaé obowiazki macierzynskie. Rodzi¢ bgdzie trzeba
i bgdzie wolno tylko migdzy dwudziestym a czterdziestym rokiem zycia, zaptadnia¢ dla panstwa
od dwudziestu pigciu do pigédziesigciu pigciu. Nie sa przewidziane wyjatki jednostkowe. Sto-
sunki ptciowe dopuszczalne i poza tym wiekiem, byle tylko z nich nie byto dzieci, i nie w rodzi-
nie najblizszej. Gdyby z takich stosunkdéw przyszto jednak dziecko na $wiat, zabije sig je z urzeg-
du pod pozorem, ze nie dostalo blogostawienstwa bozego. Ale moze si¢ obej$¢ i przerwaniem
ciazy.

Datg urodzenia begdzie chyba kazdy nosit na widocznym miejscu, aby kazdy wiedziat, kogo ma
nazywaé swoim ojcem, synem, wnukiem, babka, bratem. Mozna tez dopuszczaé stosunki migdzy
rodzenstwem, jezeli kaptani w Delfach wezma to na swoja odpowiedzialnos¢.
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- Stusznie.

- Prawda? 1 te wciaz rodzace sig dzieci odbiera osobny urzad do tego
celu ustanowiony, a zatrudniajacy me¢zczyzn albo kobiety, albo jednych
i drugie, bo przeciez chyba i w urzedach begda pracowaly kobiety pospotu
z megzczyznami. [ dzieci lepszych ludzi, tak uwazam, begda braty i zanosity
do ochronki, do jakich§ mamek, ktére mieszkaja osobno w pewnej dzielnicy
miasta. A dzieci tych gorszych, gdyby sig¢ tym innym jakie§ utomne urodzi-
to, to tez w jakim$§ miejscu, o ktéorym si¢ nie méwi i nie bardzo wiadomo,
gdzie by ono byto, ukryja, jak si¢ nalezy.

- Jezeli - powiedziat - réod strazniké4w ma by¢ nieskazony.

- Nieprawdaz? 1 o to karmienie oni tam bgda dbali. Beda do ochronki
sprowadzaé¢ matki, kiedy beda mialy pokarm, zwracajac baczna uwageg na to
i robiac, co tylko mozna, aby zadna swego dziecka nie spostrzegta. Wysta-
raja si¢ tez i o inne kobiety majace pokarm, gdyby go tamte nie miaty do$é,
i o same matki dbaé¢ beda, aby karmity przez oznaczony czas, nie za dtugo
i nie za krotko, a czuwanie przy dzieciach i inne ttudy oddadza mamkom
i piastunkom?

- To wielkie utatwienie macierzynstwa - powiada - to, co méwisz dla zon
straznikéw.

- To si¢ nalezy - odpowiedziatem. - Ale przejdzmy i drugi punkt z kolei,
ktéry lezy w naszym planie. Bo méwiliSmy, ze dzieci powinny pochodzié
od ludzi w kwiecie wieku.

- Prawda.

- A czy i tobie sie tak wydaje jak mnie, Zze najlepszy okres rozwoju u ko-
biety - tak w sam raz - trwa dwadzie$cia lat, a u mezczyzny trzydzie$ci?

- A ktoére to lata u nich? - zapytat.

- Kobieta, poczawszy od swoich dwudziestu lat az po czterdziestke, po-
winna rodzi¢ dla panstwa. A mezczyzna, jak minie szczytowy okres spraw-
nos$ci w bieganiu, powinien od tego czasu zaptadniaé dla panstwa az do
pieédziesiatego roku zycia.

- U obu ptci - powiada - to jest szczyt rozwoju fizycznego i umystowego.

- Nieprawdaz? 1 jezeli kto§ powyzej lub ponizej tej granicy wieku pozwo-
li sobie wtraci¢ sie¢ do rozmnazania panstwowego, powiemy, ze to ani spra-
wiedliwe, ani zbozne, tylko grzech, bo taki zrobi dla panstwa dziecko,
ktére, jesli sie to ukryje, przyjdzie na $wiat bez wspdtudziatu ofiar i mo-
dlitw przy zaptodnieniu. Przeciez przy kazdym S$lubie beda sie¢ modlity ka-
ptanki i kaptani, i cate panstwo, aby si¢ z dobrych rodzili lepsi i z pozytecz-
nych jeszcze bardziej pozyteczni, a ono przyjdzie na Swiat jako owoc ciem-
no$ci i strasznej niestrzymatos$ci.

- Stusznie - powiada.
- To samo prawo - powiedziatem - bedzie stosowane, jezeli kto$ jeszcze
w wieku wlasciwym, ale bez pozwolenia rzadu bedzie miat stosunki z ko-
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bietami w wieku wtadciwym; powiemy, ze on wprowadza do panstwa dziec-
ko nieprawe, pozbawione porgki i uswigcenia.

- Zupetnie stusznie - powiedziat.

- A jak kobiety i mezczyzni, takie moje zdanie, wyjda z lat rozptodu, to
pozwolimy im obcowaé¢ z kim zechca, beda teraz wolni, tylko nie z cérka
i nie z matka, ani z cérkami cérek, ani z babkami. Kobietom znowu nie
wolno z synem ani z ojcem, ani z ich potomkami, ani z przodkami. Przy
tym wszystkim beda mieli rozkaz staraé¢ sig, zeby najlepiej ani jeden owoc
takiego stosunku nie ujrzat $wiatta dziennego, jezeliby si¢ zalagl, a gdyby
jednak na $wiat przyszedt jako$s wbrew usitowaniom, to potozyé to gdzie$
tak, zeby nie byto pozywienia dla takiego.

-1 to - méwi w sam raz powiedziane. Ale ojcow i cérki, i te pokrewien-
stwa, ktére§ dopiero co wymienit, jak oni beda rozpoznawali migdzy soba?

- W zaden sposéb - powiedziatem. - Tylko liczac od tego dnia, w ktérym
kto$ z nich brat §lub, wszystkie dzieci urodzone w dziesi¢¢ lub w siedem
miesigcy po tym dniu, te wszystkie dzieci pitci meskiej bedzie kazdy nazy-
wat synami, a pitci zenskiej cérkami, a one jego beda nazywaty ojcem. 1 tak
samo ich dzieci beda si¢ nazywaly wnukami, a one znowu ich dziadkami
i babkami. A znowu dzieci urodzone w tym okresie, w ktérym ich ojcowie
ptodzili, a matki rodzity, beda si¢ nazywaty braé¢mi i siostrami. W ten spo-
sOb, jakeSmy przed chwila moéwili, nie dojdzie migdzy nimi do zakazanych
stosunkow. A braciom i siostrom prawo pozwoli na zblizenia ptciowe, je-
zeli taki los wypadnie przy losowaniu, a w dodatku Pytia wezZmie to na
swoja odpowiedzialno$é.

- Zupetnie stusznie - powiedziat.

- Otéz ta i taka wspolno$é kobiet i dzieci, méj Glaukonie, bedzie pano-
wala u straznikéw twojego panistwa '°. Ze ona idzie konsekwentnie za ca-
tym ustrojem i ze jest urzadzeniem najlepszym bez zadnego pordéwnania, to
trzeba teraz mocno uzasadni¢ argumentami. Czy jak zrobimy?

- Tak, na Zeusa - powiada.

'“ Ta socjalizacja rodziny bedzie najlepszym sposobem na zapewnienie spoisto$ci panstwa. A to

jest cel godny najwigkszych ofiar. Panstwo ztozone z wielu rodzin osobnych nie jest dos$¢ spoi-
ste. Kazdy ma wtedy osobnego ojca dla siebie i osobne dzieci. A jak wszyscy beda, zaleznie od
daty urodzenia, nazywali wszystkich ojcami i synami, panstwo zmieni si¢ w jedna wielka rodzing.
Platon wyobraza sobie znowu, ze za samym wyrazem , mdj, moja, moje" pdjda automatycznie
szczere uczucia rodzinne. Wiadomo jednak, ze nie kazdy, kto na targu mowi do chtopa: ,stuchaj-
cie, ojciec, po czemu jaja? " kocha go tym samym jak ojca. W klasztorach obowiazuje powszech-
nie tytulatura rodzinna, tam sg bracia, siostry, ojcowie i matki na niby, ale tam co innego tytut,
a co innego uczucie. Zamiana panstwa w jeden organizm przez pogwatcenie instynktdw osobi-
stych i rodzinnych i wprowadzenie tytulatury rodzinnej wedtug metryki jest grubym ztudzeniem
psychologicznym u Platona. Ono si¢ tlumaczy swoistymi rysami jego charakteru: po pierwsze,
oschtoscia schizotymika, ktéra mu utrudnia wzycie si¢ w uczucia innych ludzi, po drugie, brakiem
szacunku dla nie swoich postaw uczuciowych; on dusze ludzkie traktuje z goéry; gotéw im narzu-
caé¢ postawg, ktora uwaza za stuszna, i nie liczy si¢ zgota z tym, czy to bedzie bolato, czy nie.
A w koncu organicznym niezrozumieniem zwyktego petnego stosunku dwéch ptci i normalnych
uczué rodzinnych.
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- A czy nie stad by zaczaé¢ droge do uzgodnienia tej sprawy, zeby zapytaé
siebie samych, jakie tez to najwicksze dobro potrafimy wymienié¢ w organi-
zacji panstwa, dobro, ktére powinien prawodawca mieé¢ na oku, kiedy ukta-
da prawa, i jakie najwieksze zto. A potem zobaczyé to, coSmy teraz prze-
szli, zgodzi si¢ nam ze Sladem dobra, a nie zgodzi si¢ ze $§ladem zta.

- Najlepiej tak bedzie - powiada.

- A czy mamy co$ gorszego dla panstwa niz to zto, ktére je rozsadza i robi
wiele panstw, zamiast jednego? 1 wieksze dobro niz to, ktdre je wiaze
i umacnia jego jedno$é?

- Nie mamy.

- A prawda, ze wspdlnos$é przyjemno$ci i przykrosci wiaze? To wtedy,
kiedy ile mozno$ci, wszyscy obywatele przy okazji powstawania i zatraty
tych samych rzeczy podobnie si¢ ciesza i smuca?

- Ze wszech miar - powiada.

- A indywidualizacja takich rzeczy rozktada panstwo, kiedy jedni cierpia
niewymownie, a drudzy si¢ bawia znakomicie przy sposobnos$ci tych samych
zdarzen w zyciu panstwa i tych, ktérzy w panstwie zyja?

- Czemu nie?

- A czy to si¢ nie bierze stad, ze w panstwie nie padaja réwnoczes$nie
z ré6znych ust takie stowa, jak ,to moje" i ,to nie moje". A tak samo, jezeli
chodzi o to, co obce?

- Catkowicie tak przeciez.

- Wiec w ktérymkolwiek panstwie jak najwigksza ilo§¢ obywateli mowi te
stowa o tych samych rzeczach i z tego samego wzgledu ,,to moje" i ,to nie
moje", to panstwo jest najlepiej zorganizowane?

- Bez poréwnania.

- Takze i to, ktére jest najpodobniejsze do jednego cztowieka. Tak, jak
kiedy u kogo$ z nas palec zostanie zraniony, to cata wspdlnota cielesna, do
ktérej i dusza nalezy i wraz z nia tworzy jeden uktad w niej panujacy, spo-
strzega to i cata réwnocze$nie wraz z tym palcem cierpi - cata, chociaz palec
to tylko jej cze$é¢. My tez tak médwimy, ze cztowieka boli palec. 1 poza
tym u cztowieka tak jest, czyby szto o cierpienie, kiedy cierpi jaka$ jego
cze$é, czy o przyjemnos$é, kiedy jaka$ jego cze$é przychodzi do siebie?

- To tak samo - powiada. - A to, o co si¢ pytasz, to panstwo najlepiej zor-
ganizowane jest temu najblizsze.

- Wiegc kiedy jeden obywatel, tak uwazam, dozna czego$ dobrego lub zte-
go, to takie panstwo najpredzej powie, ze to jego wtasny cztonek czego$ do-
znaje, i albo cate bedzie si¢ razem z nim cieszyto, albo cate wraz z nim
cierpiato.

- To musi byé, przynajmniej w panstwie dobrze urzadzonym.

- Bytaby teraz pora - powiedziatem - zaj$¢ do naszego miasta i popatrzed,
czy to, na co$my sie zgodzili w rozmowie, znajdzie si¢ w nim przede wszy-
stkim, czy tez raczej w kazdym innym panstwie.

- No trzeba - mowi.
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- Wigc c6z? Czy sa w innych panstwach rzadzacy i lud, a mamy to
i u nas?

-Sa.

- I oni wszyscy razem bgda siebie nawzajem nazywali obywatelami?

- Jakzeby nie?

- Ale oprécz tytutu obywatela, jak lud w innych panstwach nazywa rza-
dzacych?

- W wielu panstwach nazywaja ich panami, a w demokratycznych wtasnie
tak: rzadzacymi, czyli archontami.

- A jak nasz lud w naszym panstwie? Nie tylko obywatelami ich nazywa,
ale jak jeszcze mowi o rzadzacych?

- Ze to zbawiciele i opiekunowie nieustajacej pomocy - powiada.

- A jak oni nazywaja lud?

- Mowia, ze to dawcy pensji i zywiciele.

- A w innych panstwach, jak rzadzacy nazywaja lud?

- Niewolnikami ich nazywaja, poddanymi - powiada.

- A jak rzadzacy nazywaja siebie nawzajem?

- Kolegami w rzadzie.

- A jak nasi?

- Kolegami w strazy '

- A jezeli chodzi o rzadzacych w innych panstwach, to czy médgtbys po-
wiedzieé, czy ktéry$ z nich moze o jednym z kolegdw w rzadzie powie-
dzieé¢, ze to swoj cztowiek, a o innym, ze to obcy, ze nie méj?

- No, tak.

- A jak straznicy u ciebie? Czy to mozliwe, zeby ktéry$ z nich mégt uwa-
zaé kolege ze strazy za obcego albo go tak nazywac?

- W zaden sposéb - powiada. - Bo kogokolwiek spotka, to zawsze begdzie
przekonany, ze spotyka brata albo siostrg, albo ojca, albo matkg, albo syna,
albo cdrke; albo ich potomkéw, albo przodkéw.

- Bardzo pigcknie méwisz - dodatem - ale jeszcze i to powiedz. Czy ty im
kazesz sig¢ tylko tak familiarnie nazywaé, czy tez i cate postgpowanie dosto-
sowa¢ do tych nazw. Wigc w stosunku do ojcéw, jak to prawo nakazuje,
szanowadé ich i troszczy¢ si¢ o ich dobro, i stuchaé rodzicéw, bo inaczej to
ani bog nie pobtogostawi, ani ludzie nie pochwala, i ze to by nie byto postg-

"' Znowu urocze nadzieje na uczucia lojalnosci panstwowej i solidarnoséci skutkiem przyjecia
pewnej tytulatury nakazanej. W tym miejscu przychodzi Platonowi skrupul, czy si¢ nie skonczy
na stowach i czy ze stowami péjda uczucia. Uspokaja go w sobie bez trudnos$ci, sadzac, ze naka-
zane zachowania sie starcza za uczucia, a bedzie je mozna wywolywaé¢ z pomoca sugestii religij-
nej i nakazanych zwyczajow jezykowych. Wielkie nieporozumienie. Przeciez ta droga mozna
szczepi¢ tylko uczucia nieszczere, udane, wymuszone, zdawkowe. A jednak widzieliémy, jak
paiistwa totalne wprowadzaly za przykladem KoSciota umowne formuly powitan patriotycznych
stowem i gestem, i jako$ im to wystarczato. W zyciu zbiorowym, poniewaz nikt i tak nic widzi,
co sie dzieje w duszy drugiego cztowieka, formy nawet zupelnie puste, udane - maja wielka do-
niosto$é. Sugeruja nie$§wiadomych rzeczy, maskuja réznice jednostkowe, szerza pewien terror -
malo kto chce sie¢ z nich wylamywaé, i robia zfudne wrazenie jednolito$ci ludzkiej.
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powanie ani zbozne, ani sprawiedliwe, gdyby kto$§ postgpowat inaczej, a nie
tak? Takie czy nie takie $§piewki beda u ciebie dochodzity z ust wszystkich
obywateli do uszu dzieci i o ojcach, ktérych im si¢ wskaze, i o innych krew-
nych?

- Takie - powiada. - To by przeciez byto $mieszne, gdyby u nich tylko na
ustach byty takie zwroty familiarne, a w postgpowaniu tego by nie byto.

- Zatem ze wszystkich panstw najbardziej w tym wtasnie, jezeli si¢ komus$
jednemu bedzie dobrze lub zle powodzito, wszyscy inni zgodnie bgda wypo-
wiadali ten potoczny zwrot: ,mojemu si¢ dobrze powodzi" albo ,,mojemu zle".

- Swiqta prawda - mowi.

- Nieprawdaz? A méwilidmy, ze za takim przedwiadczeniem i za takim
zwrotem idzie wspolno$é radosci i smutkow?

- 1 stusznieSmy mowili.

- Nieprawdaz? Nasi obywatele bg¢da mieli najwigcej wspdlnego z soba
i beda to nazywali ,moim"? A dzigki tej wspdlnocie bedzie ich wiazata naj-
wigksza wspdlnos$é przyjemnosdci i przykro$ci?

- W wysokim stopniu.

- A czy przyczyna tego, oprocz innych urzadzen, nie bedzie wspdlnosé
kobiet i dzieci migdzy straznikami?

- Alez tak, w wysokim stopniu "

- A my$my si¢ zgodzili, ze to jest najwigksze dobro dla panstwa. Przy-
rownywaliSmy dobrze zorganizowane panstwo do ciata w stosunku do jednej
jego czedci; ze wzgledu na to, jak to jest z przykro$ciami i z przyjemno-
$ciami.

- I stuszniedmy si¢ - powiada - zgodzili.

- Zatem przyczyna najwigkszego dobra dla panstwa okazuje si¢ nam
wspolnosé dzieci i kobiet.

- 1 bardzo - powiada.

- Prawda? 1 na to, co przedtem, tez si¢ zgadzamy. MOowiliSmy zas, ze
ani domow ci ludzie nie powinni mieé¢ prywatnych, ani ziemi, ani zadnej
wtasnos$ci, tylko od innych powinni dostawaé wikt, pensj¢ za straz i wyda-
waé wszystko wspdlnie, jezeliby mieli by¢é naprawde straznikami.

- Stusznie - powiada.

- Wigc czy - ja mowig - to, co si¢ przedtem powiedziato, i to, co si¢ teraz
moéwi, nie robi z nich w jeszcze wyzszym stopniu prawdziwych straznikéw
i czy nie sprawia tego, ze nie rozsadzaja panstwa nazywajac ,moim" nie
jedno i to samo, tylko kazdy co$ innego, przy czym by jeden do swojego
domu ciagnat wszystko, co by mdgt niezleznie od drugich zdoby¢, a drugi

12

Komunizm zupetny ma panowaé, zdaje si¢, tylko migdzy straznikami; robotnikom zostawia
Platon wtasno$¢ prywatni) i zycie rodzinne, bo nic o tym nie méwi. Te warstwy najmniej go zre-
szta, interesuja. Chce wigc zatozyé niejako zakon rycerski i jemu odda¢ obrong paristwa na ze-
wnatrz i na wewnatrz. Wszelkie spory migdzy straznikami odpadna, uwaza. Familijne, majatko-
we, honorowe. Bo rodziny prywatnej i majatku nie bedzie w ogdle, a honorowe sprawy beda si¢
zatatwiaty prywatnie na miejscu.
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do swego, do innego i zong, i dzieci, gdyby kazdy miat swoje, a one by mu
wszczepiaty jego wtasne, prywatne przyjemnos$ci i przykrosci, bo same byty-
by prywatne? A tu dzigki jednej zasadzie dotyczacej wtasno$ci prywatnej
wszyscy by ciagneli do jednego i doznawali, ile mozno$ci, jednych smutkéw
i jednych przyjemnoSci.

- Zupetnie tak - powiada.

- No c6z? A procesy i oskarzenia wzajemne, te nie bgda z nich wycho-
dzity, zeby si¢ tak wyrazi¢, bo nie beda mieli niczego na wtasnos$é, tylko
wtlasne ciata, a wszytko inne wspodlne; dzigki czemu nie bgda zdolni do spo- E
réw, jak to si¢ ludzie spieraja o posiadanie pienigdzy albo o posiadanie
dzieci i krewnych?

- Tak; to z konieczno$ci musi odpasé. 1 skarg o gwalt, i o obraze¢ czci nie
bgdzie migdzy nimi po sprawiedliwo$ci; bo powiemy, ze réwieSnikowi wy-
pada i godzi sig broni¢ samemu przed réwiesnikiem; nakazemy im przeciez
kulture fizyczna.

- Stusznie - powiada.

- To prawo - dodatem - ma jeszcze i te dobra strone. Jezeli sie kto$ na 465
kogo$ zgniewa, to tym samym zaspokajajac swéj gniew, mniej bedzie skton-
ny do wszczynania wigkszych procesow.

- Tak jest.

- A kazdy starszy bedzie miat obowiazek rzadzi¢ mtodszymi i karaé ich.

- Jasna rzecz.

- I to, ze mtodszy starszemu bez nakazu rzadzacych zadnego gwaltu nig-
dy nie begdzie prébowat zadawaé ani bi¢, ma si¢ rozumieé. A mySleg, ze
i w zaden inny sposéb obraza¢ go nie bgdzie. Nie pozwola mu na to dwaj B
straznicy i ci wystarcza - strach i szacunek. Szacunek nie pozwoli mu regki
podnosié¢ na starszych, bo to rodzice, a strach dlatego, ze zaczepionemu po-
moga inni, jedni jako synowie, drudzy jako bracia, a inni jako ojcowie.

- Tak wynika - powiedziat.

- Wigc pod kazdym wzgledem dzigki tym prawom beda ci ludzie mieli
spokdj w stosunkach wzajemnych?

- Wielki spokdj.

- A wobec tego, ze si¢ sami z soba nie beda ktécili, nie ma obawy, zeby
si¢ przeciw nim reszta panstwa miata buntowaé, albo si¢ sama rozpadta na
dwa obozy.

- No nie.

- A o najmniejszych nieszczg$ciach waham si¢ nawet i moéwié¢, bo to nie C
wypada. Ale od tych z pewnoscia tez bgda wolni. Od schlebiania bogatym,
jak to ubodzy, od ktopotdw i przykrosci, jakie nieuchronnie za soba dzi$§ po-
ciaga ksztatcenie dzieci i staranie o pieniadze na dom. Tu si¢ pozycza, tam
sig nie oddaje, a skadinad si¢ pieniadze dobywa wszelkimi sposobami i daje
si¢ to zonie albo stuzbie, aby bylo na gospodarstwo. Ile to, przyjacielu,
przez to przykro$ci i to jakich! Jasna rzecz, ze to sprawy poziome i nie war- D
to o nich méwié.
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- Jasna rzecz - powiada - jasna i dla §lepego.

- Wigc tego wszystkiego si¢ pozbeda i beda mieli zycie szcze$liwe w naj-
wyzszym stopniu . Beda zyli w szczeéciu lepiej niz zwyciezcy na igrzy-
skach olimpijskich.

- Jakim sposobem?

- Bo ci si¢ nazywaja szczeS$liwi dlatego, ze posiadaja tylko mata czastke
tego, co maja tamci. Tamtych zwycigstwo jest pigkniejsze i utrzymanie
z funduszéw publicznych petniejsze. Ich zwycigstwo to dobro catego pan-
stwa, a wikt i zaspokojenie wszystkich potrzeb zyciowych dla siebie i dla
dzieci dostaja w podarunku od swojego panstwa za zycia, a po $mierci po-
grzeb honorowy.

- To bardzo pi¢kne rzeczy - powiada.

- A czy ty pamigtasz - dodatem - ze w poprzednich rozwazaniach zasko-
czyt nas, juz nie wiem czyj, zarzut, ze niby to straznikow nie robimy szcze-
§liwymi, bo wolno by im byto mieé wszystko to, co maja obywatele, a tym-
czasem oni nic nie maja. I my$Smy powiedzieli tak jako$§, ze jak gdzie§ wy-
padnie, to moze innym razem wrdécimy do tej sprawy, a na razie robimy
straznikow straznikami, a panstwo robimy tak szcze¢$liwym, jak tylko potra-
fimy, a nie bierzemy tylko jednej jego warstwy pod uwageg i nie t¢ robimy
szczeSliwa?

- Pamigtam - powiada.

- Wigc ¢6z? Skoro nam si¢ teraz zycie pomocnikéw wydaje o wiele pigk-
niejsze i lepsze niz zycie zwycigezcédw olimpijskich, to moze ono si¢ tak
przedstawia jak zycie szewcoédw albo innych rekodzielnikéw, albo rolnikow?

- Nie wydaje mi si¢ - powiada.

- A tylko, jak juz i wtedy moéwitem, godzi si¢ powiedzieé, ze jeSli taki
straznik zacznie prébowaé by¢ szczesliwym tak, zeby przestaé byé strazni-
kiem, i nie wystarczy mu zycie tak utrzymane w mierze i mocne, a jak my
mowimy, zycie najlepsze, tylko go napadnie glupia i dziecinna mys$l
o szczes$ciu i gwaltem go pobudzaé zacznie, zeby sobie wszystko, co jest
w mieScie, przywtaszczat, wtedy pozna, ze Hezjod byt naprawde madry, kie-
dy méwit, ze w pewnym sposobie ,,wigcej daje potowa niz catoscé".

- Gdyby stuchat mojej rady - powiada - to by pozostat przy tamtym zyciu.

- Zatem zgadzasz si¢ - dodatem - na wspdlne zycie kobiet z me¢zczyznami,
ktoredmy przeszli, jezeli chodzi o wychowanie i o dzieci, i o straz nad in-
nymi obywatelami, kiedy siedza w miescie, i zeby na wojn¢ chodzity, i ze
powinny wspdlnie straz petnié¢ i uczestniczyé w polowaniach jak psy, i wszy-
stko pod kazdym wzgledem, ile mozno$ci, dzieli¢. Jezeli tak begda robity,
postapia najlepiej i to nie bedzie przeciw naturze, bo wspdtpraca lezy w isto-
cie wzajemnych stosunkéw obu ptci, meskiej i zenskiej?

" Zaczem beda mieli $wigte zycie, wolne od trosk i zadraznien. Beda szczeéliwi naprawde, by-

leby si¢ ktéoremu nie zachciato szczg$cia osobistego na wtasny rachunek i na wlasny sposéb. Je-
zeli nie, to beda mieli raj na ziemi.
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- Zgadzam sig¢ - powiada.

- Nieprawdaz - ciagnatem - to tylko jeszcze zostaje do rozwazania, czy to
i u ludzi mozliwe, podobnie jak u innych istot zywych, zeby si¢ u nich taka
wspdlnota wytworzyta, i w jakim sposobie to by¢ moze?

- Uprzedzite$ moja mysl; poruszytes to, co ja wtasnie miatem podchwycié.

- Bo jezeli chodzi o wojng - dodatem - to uwazam, ze to jasne, w jaki
sposob beda wojne prowadzili.

- W jaki sposéb? - powiedziat '.

- Ze wspoélnie beda ciagneli na wojne i do tego zabiora ze soba chtopcéw,
co najtezszych, zeby sie wojnie przyjrzeli, podobnie jak dzieci innych pra-
cownikéw ogladaja sobie to, co beda musialy same wykonywaé, jak dorosna.
Chtopcy nie tylko si¢ beda przypatrywali, ale beda ustugiwali i podawali, co
tam na wojnie trzeba; beda do postugi ojcom i matkom. Nie uwazate$, jak
to jest w rzemiostach, ze na przyktad synowie garncarzy dtugi czas postugu-
ja i przypatruja si¢, zanim si¢ ktdry wezmie sam do garncarstwa?

- I bardzo dtugo.

- A czy moze oni musza troskliwiej chowaé swoje dzieci niz straznicy
swoich synéw, przez doswiadczenie i przez ogladanie tego, co wypada?

- To by doprawdy byto $§mieszne - powiada.

- No tak. 1 kazde stworzenie walczy zacieklej w obecnos$ci istot, ktére na
§wiat wydato.

- Jest tak; tylko grozi, Sokratesie, niebezpieczenstwo niemate, ze jak zo-
stana pobici, a to si¢ lubi zdarza¢ na wojnie, to nie tylko sami zgina, ale
i dzieci potraca, i zrobia to, ze reszta panstwa nie potrafi si¢ potem pod-
nie$¢.

- Ty prawde mowisz - powiedziatem. - Wigc ty uwazasz, ze przede wszy-
stkim trzeba wszystko tak urzadzi¢, zeby dzieci nigdy nie byty narazone na
niebezpieczenstwo?

- Nigdy w ten sposdb.

- Wiegc ¢6z? Jezeli gdziekolwiek maja si¢ narazal¢ na niebezpieczenstwo,
to czy nie tam, skad wyjda lepsi, jezeli si¢ im powiedzie?

- No, jasna rzecz.

- A tylko myslisz, ze to mate ma znaczenie, i to przygladanie si¢ nie jest
warte niebezpieczenstwa albo niechby sobie co innego ogladali chtopcy,
ktérzy maja by¢é wojownikami?

- No nie, to ma swoje znaczenie z tego wzgledu, o ktérym moéwisz.

- Wigc od tego trzeba zaczaé - pokazywaé chtopcom wojng; niech beda
na niej widzami, a tylko postaraé¢ si¢ dla nich o bezpieczenstwo i wszystko
bedzie tadnie. Czy nie?

" Platon marzy o skautingu i przysposobieniu wojskowym chtopcéw w wicku szkolnym.
Za brak odwagi w polu przewiduje zdegradowanie do klasy rzemie$lnikéw albo rolnikéw i nie
chce powrotu jeicow wojennych. Jako nagrode honorowa przewiduje migdzy innymi prawo cato-
wania kazdego z kolegdéw albo z kolezanek z putku wedtug woli oraz, omdéwione juz wyzej, bilety

do towarzystwa dam ponizej czterdziestki. Zaktada, ze nikt si¢ nie bgdzie wzdrygal wewngtrznie
przed pocatunkami dobrego zotnierza, ktéry sig wykaze kwitem z komendy.
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- Tak.

- Nieprawdaz - ciagnatem - toz przede wszystkim ich ojcowie, o ile to
w ludzkiej mocy, nie beda nieukami, ale beda sie znali na wyprawach wo-
jennych i beda wiedzieli, ktére groza niebezpieczenstwem, a ktdre nie.

- Prawdopodobnie - powiada.

- Wiegc na jedne ich powioda, a na drugich beda ostrozni.

- Stusznie.

- I dowdédcéw - dodatem - nad nimi postanowia nie co najlichszych, ale
odpowiednich ze wzgledu na do$wiadczenie i wiek, jako komendantdow
i wychowawcéw.

- Wypada przeciez.

- Ale, powiemy, i nieoczekiwanie tez si¢ niejednemu nieraz co$ przy-
darzy.

- I bardzo.

- Wiec ze wzgledu na takie tzeczy, przyjacielu, trzeba chtopakdéw uskrzy-
dli¢ zaraz od najmtodszych lat, aby w razie czego w lot uciekali.

- Jak to rozumiesz? - powiada.

- Na konia ich trzeba sadzaé jak najwczedniej i dopiero, jak sie ich wy-
uczy jazdy konnej, wtedy ich na koniach prowadzi¢ na ogladanie wojny.
Nie dawaé¢ im koni goracej krwi ani bojowych, ale co najszybsze i co naj-
tatwiejsze do kierownia. W ten sposdb beda sie najlepiej przygladali swojej
robocie, a w razie czego najbezpieczniej si¢ uratuja pod komenda starszych
dowddcodw.

- Zdaje si¢ - powiada - ze stusznie moéwisz.

- No a c6z? - powiedziatem. - A jak tam bedzie na wojnie? Jak si¢ maja
twoi zotnierze odnosi¢ do siebie samych, a jak do nieprzyjaciét? Gzy stu-
sznie mi sie wydaje, czy nie?

- Mo6w - powiada - co ci sie wydaje.

- Jezeli chodzi o nich samych - odpowiedziatem - to je$li zotnierz opusci
szeregi albo rzuci bron, albo co$§ w tym rodzaju zrobi z tchdérzostwa, to czy
nie trzeba go zrobié¢ jakim$ rzemies$lnikiem albo rolnikiem?

- Tak jest.

- A jezeli si¢ ktdory$S da zywcem wzia¢ do niewoli nieprzyjacielskiej, to
czy nie nalezy go nieprzyjaciotom darowaé w prezencie - niech sobie z ta
zdobycza robia, co chca?

- Zupetnie stusznie.

- A kto si¢ chlubnie odznaczy, to czy przede wszystkim jeszcze w polu
nie powinien od kazdego z towarzyszéw wyprawy dostaé¢ wienca? Od kaz-
dego z mtodziencéw i z chtopcéw? Czy nie tak?

- Tak jest.

- No c6z? A wyciaganie rak do niego?

- I to tez.

- A zeby pocatowat kazdego, a kazdy jego?
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- To przede wszystkim - powiada. - I ja uzupetniam to prawo w ten spo-
sob, ze jak dtugo beda na tej wyprawie, to nikt mu nie $mie odmowié¢, gdy-
by on chciat kogo$ pocatowaé. To dlatego, ze moze si¢ tam ktédry kocha
w jakim$ chtopcu albo w dziewczynie, to niechby miat wigksza podniete do
zdobycia tej odznaki.

- Pigknie - powiedziatem. - A ze jest dzielny i za to mu si¢ nalezy wigcej
matzenstw niz innym i ze si¢ takiego begdzie losem wybieraé¢ cze$ciej niz in-
nych, aby jak najwigcej potomkdéw zostawil, o tym si¢ juz moédwito.

- A powiedzieliSmy tak - moéwi.

- Tak jest, a po homerycku tez trzeba uczci¢ takich dzielnych mtodych
ludzi. Homer przeciez opowiada, ze jak si¢ Ajas odznaczyl na wojnie, to
dostat w nagrode dtugi kawat poledwicy, bo to byto takie swoiste odznacze-
nie dla cztowieka mtodego i meznego. To bedzie zaszczyt dla niego, i sity
mu przybedzie.

- Zupetnie stusznie - powiada.

- Wigc postuchamy Homera - dodatem - przynajmniej w tym miejscu.
Bo i my podczas ofiar i wszystkich takich sposobnos$ci ludzi dzielnych, o ile
si¢ dzielnymi okaza, bedziemy czcili pie$niami i tym, o czym ostatnio byta

mowa, a oprocz tego:

,damy fotele zaszczytne, i mieso, i petne puchary”,

aby i cze$é¢ oddaé dzielnym mezczyznom i kobietom, i sity ich wzmagaé ".

- Bardzo pigknie méwisz - powiada.
- No, dobrze. A spos$rdéd tych, co na wyprawie polegli, jedli ktory pole-
gnie z chwata, to czy nie powiemy przede wszystkim, ze nalezal do rodu

ztotego?

- Ze wszech miar przeciez.

" Z humorem méwi Platon o poprawie wiktu w nagrode za dzielno$¢ zotnierski). Polegtych go-

téw nagradzaé czcia wedtug tradycji ojczystej i szerzy¢ o nich mniemania, ktére sam, jesli sadzié
wedtug ksiggi Il i III, uwaza za pozyteczne bajki; szczegdty kultu zmartych zostawia kaptanom
z Delf, mato go to interesuje i nie zna si¢ na tym. jak wyznawal w ksigdze poprzedniej.

Jenncéw hellenskich wzigtych w polu radzi nigdy nie zamieniaé w niewolnikéw. Wszystkim
Hellenom zaréwno zagrazat z pdinocy Macedonczyk, a ze wschodu Pers. Niepotrzebnie sig wy-
niszczali wzajemnie w wojnie peloponeskiej.

Z polegtych nieprzyjaciot wystarczy zdzieraé pancerz i bron; reszt¢ na zwtokach zostawiaé, bo
odzieranie nieboszczykéw rzecz to bardzo brzydka. To raz, a oprécz tego wielka z tym mitrgga
i tatwo moze wtedy nieprzyjaciel zaskoczyé rabujacych. To sa dwa wzgledy bardzo réznej na-
tury, a kazdy z osobna mdgtby i sam wystarczyé. Kiedy mamy dwa naraz, nie wiadomo, ktdry
wydaje si¢ autorowi wazniejszy.

Pod koniec interesujaca uwaga o $lepej zajadtosci niektérych kobiet i dowcipne przeciwsta-
wienie ciata i duszy. Tylko ze ci, ktdrzy nieprzyjaznie si¢ odnosza do ciat osdb wrogich, wcale
nie musza w tych ciatach widzieé¢ nieprzyjaciéot samych, tylko ulegaja znanemu procesowi irra-
diacji uczué.
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- A czy nie postuchamy Hezjoda, ze gdy ludzie z takiego rodu umieraja, to:

Duchy si¢ robia z nich czyste i potem chodza po ziemi
Dobre, szlachetne, pomocne i strzega ludzi $miertelnych?

- Postuchamy.

- Potem sig¢ zapytamy boga, w jaki sposéb nalezy chowaé ludzi przez
boga nawiedzonych i boskich i czym si¢ ma pogrzeb odznaczaé, i wtedy tak
ich pochowamy, jak nam bdg odpowie?

- Czemu by$Smy nie mieli tak?

- 1 pdézniej bedziemy ich czcili jako duchy opiekuncze i czcig bgdziemy
otaczali ich groby. To samo begdziemy zachowywali, jezeli ktéry ze starodci
albo w jaki$ inny sposéb umrze spos$rdéd tych, co si¢ w zyciu osobliwa dziel-
no$cia odznaczali.

- Tak sprawiedliwo$¢ kaze - powiedziat.

- No, tak. A w stosunku do nieprzyjaciét, jak beda u nas postgpowali
zotnierze?

- W jakim wzgledzie?

- Przede wszystkim co sig¢ tyczy brania do niewoli, to czy uwazasz za stu-
szne, zeby helleniskie panstwa braty Hellenéw za niewolnikéw, zamiast zeby
na to nawet innym panstwom nie pozwolié, ile moznos$ci, i przyzwyczaié je
do tego, ze sig¢ réd Hellendéw oszczedza? Powinni$§my uwazaé, zeby z nas
barbarzyncy nie zrobili niewolnikow.

- W ogéble ze wszech miar nalezy réd Hellendw oszczgdzad.

- Wigc nie mieé zadnego Hellena w charakterze niewolnika samemu ani
tego nie doradzaé¢ innym Hellenom?

- Tak jest - powiada. - Wtedy by si¢ wigcej przeciw barbarzyncom
zwrécili, a daliby pokdj jedni drugim.

- No c6z? A obdzieranie polegtych - dodatem - nie méwiac o uzbrojeniu,
po zwyciestwie? Czy to tadnie? 1 czy nie stad czerpiaq tchérze wymowki,
zeby nie nastawaé na tego, ktory jeszcze walczy, jak gdyby jakis swéj obo-
wiazek spetniali, kiedy si¢ koto niezywego pochyleni grzebia? Juz si¢ nie-
jedno wojsko zmarnowato przez taki rabunek.

- Z pewnoscia.

- Czy nie uwazasz, ze to jest podto$é¢ i brudna chciwo$¢é obdzieraé trupa?
I trzeba na to kobiety i ciasnej gtowy, zeby za nieprzyjaciela uwazaé ciato
nieboszczyka, z ktérego przeciez wrdg juz odleciat, a zostawil to, czym wal-
czyt. Czy myslisz, ze ci, ktérzy tak postepuja, robig co$ innego niz psy?
One si¢ wsciekaja na kamienie, ktérymi je trafiono, a tego, co je rzucal, nie
tykaja?

- Niemate podobienstwo - powiada.

- Wigc daé¢ pokdj obdzieraniu trupdédw i nie przeszkadzaé grzebaniu?

- Da¢ pokdj, oczywiscie - powiada - na Zeusa!

- I nie bgdziemy zdobytych zbroi zanosili do $wiatyh, zeby je tam wie-
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sza¢ jako wota; zwtaszcza zbroi helleniskich, jezeli nam troche zalezy na
zyczliwo$ci ze strony innych Hellendw. Raczej bgdziemy sig¢ bali, zeby
w tym nie byto jakiego$ $wigtokradztwa w stosunku do $wiatyni, zanosié
tam takie rzeczy od swoich, chyba ze bég powie co$ innego **

- Zupetnie stusznie - powiada.

- No c6z2? A jezeli chodzi o pustoszenie ziemi, ziemi hellenskiej, i pale-
nie domoéw, jak pod tym wzgledem beda twoi zotnierze postgpowali z nie-
przyjaciétmi?

- Gdyby$ ty - powiada - wyjasnit swoje zdanie, to che¢tnie bym postuchat.

- Wigc ja uwazam, ze nie nalezy robi¢ ani jednego, ani drugiego, tylko
zabieraé plon z jednego roku. A dlaczego, czy chcesz, zebym ci powiedziat?

- Tak jest.

- Wydaje mi sig, ze tak jak istnieja te dwie nazwy wojna i wojna domo-
wa, tak istnieja cez dwie sprawy zwiazane z dwoma rodzajami pordznien.
Méwi¢ o dwdéch sprawach; jedna migdzy swoimi i krewnymi, druga migdzy
obcymi i z réznych ziem. Wrogie stosunki migdzy swoimi nazywaja sig
wojna domowa, a migdzy obcymi - wojna.

- To zrozumiate, co méwisz - powiada.

- Wigc patrz, czy i to bedzie zrozumiate, co powiem. Mowie tedy, ze réd
Hellenéw to sami ludzie swoi i krewni, a dla barbarzyncow to sa ludzie
obcy i z cudzych ziem.

- No, pieknie - powiada.

- Wigc kiedy si¢ Hellenowie z barbarzyncami bija i barbarzynicy z Hel-
lenami, to powiemy, ze to jest wojna i ze to sa wrogowie z natury. Takie
wrogie stosunki nalezy nazywal wojna. A kiedy Hellenowie z Hellenami
co$ podobnego robia, a sa przeciez z natury przyjaciétmi, to powiemy, ze to
jest choroba Hellady i rozpad wewngtrzny. Takie wrogie stosunki trzeba
nazywaé wojna domowa.

- Ja sig - powiada - zgadzam, Zze tak trzeba moéwié.

- Rozwaz wigc, jak to jest podczas tego, co si¢ teraz nazywa wojna domo-
wa, kiedy si¢ co$ takiego stanie i panstwo si¢ rozpadnie, je$li jedni i drudzy
pustosza sobie pola nawzajem i pala domy, jaka to grzeszna i zbrodnicza
wydaje si¢ ta wojna domowa i jak widaé, ze ani jedni, ani drudzy nie kocha-
ja swego panstwa. Bo nie $§miatby przeciez jeden z drugim matki i zywi-
cielki strzyc do gotego. Wystarczytoby przeciez, gdyby zwycigzcy zabrali
plony zwycigzonym i pamigtali o tym, ze si¢ kiedy$ pogodza, a nie beda

z soba wojowali wiecznie.

'© W $§wiatyniach nie wieszaé w charakterze wotéw dzigkczynnych zbroi ztupionych na innych

Hellenach i nie pustoszy¢ do naga ziemi helleniskiej podczas wojen migdzy Hellenami. Miat Pla-
ton w oczach nieszczgsng wojng peloponeska i pojmowat ja jako rozterk¢ wewngtrzng w tonie
Hellady, a nie jako wojng migdzy wrogami naturalnymi, jak na przyktad Grecy i Persowie. Wida¢
u niego zywe poczucie narodowe panhellenskie. Wida¢, jak przygotowana byta w duszach hel-
leniskich droga dla Filipa i Aleksandra, cho¢ to byli Makedonowie. Dokonali zjednoczenia Hel-
lady i raz na zawsze potozyli kres fatalnym rozterkom migdzy Atenami, Sparta i Tebami.
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- Tak - powiada - to jest bardziej cywilizowane stanowisko niz tamto.

- No, a ¢6z? To miasto, ktore ty zaktadasz, czy nie ma by¢ hellenskie?

- Powinno byé¢ - powiada.

- Wigc to beda ludzie dobrzy i cywilizowani?

- Bardzo wysoko.

- A nie beda kochali Hellady? 1 nie begda jej uwazali za swoja ziemig,
nie beda mieli tych samych $wiatyn razem z innymi Hellenami?

- Beda bardzo $ci$le zwiazani z innymi.

- Nieprawdaz? Wigc pordznienia z Hellenami jako ze swoimi ludZzmi
beda uwazali za wojny domowe i nawet tego nie beda nazywali wojna?

- No, nie.

- 1 beda si¢ rozchodzili jak ci, co si¢ znowu maja zej$¢?

- Tak jest.

- Wigc tagodnie ich beda do opamigtania przyprowadzali nie karzac ich
ani niewola, ani zagtada; to begdzie karcenie, a nie wojna.

- No, tak - powiada.

- I nie beda pustoszyli Hellady, bo Hellenami beda sami, i nie begda
z dymem puszczali mieszkan, i nie beda uwazali, ze w kazdym panstwie
wszyscy sa ich wrogami: i megzczyzni, i kobiety, i dzieci, ale ze w kazdym
wypadku wrogdw jest niewielu, to ci, ktdrzy sa winni pordéznienia. 1 z tych
wszystkich powoddw ani ziemi ich nie zechca pustoszyé, bo tam na niej sie-
dzi wielu przyjacidt, ani doméw burzyé, tylko beda pordznienie utrzymywad
tak dtugo, pokad cierpiacy a niewinni nie zmusza winnych do ponoszenia
odpowiedzialnoS$ci.

- Ja - powiada - zgadzam sig, ze trzeba tak traktowal przeciwnikéw, na-
szych wtasnych obywateli, a do barbarzynicéw odnosi¢ si¢ tak, jak dzi§ Hel-
lenowie jedni do drugich.

- Wigc nadamy i to prawo straznikom; ani ziemi nie pustoszyé¢, ani do-
mow nie palié¢?

- Nadajmy - powiada. - I to bedzie tadnie; razem z tym, co przedtem

- Ale wiesz, Sokratesie, zdaje si¢, ze gdyby ci pozwolié takie rzeczy
moéwié w dalszym ciagu, to nigdy by$ sobie nie przypomniat tego, co$ po-
przednio zapowiedziatl odsuwajac wszystkie takie rzeczy na dalszy plan.
Miates méwié o tym, ze takie panstwo mogtoby istnieé¢, i w jaki sposéb by-
toby to mozliwe. Bo ja si¢ zgadzam, ze gdyby powstato, wszystko najlepsze
spadtoby na takie panstwo, o ile by ono tylko powstato. Ja nawet dodam to,
co ty pomijasz, ze i z wrogami najlepiej by sobie dawali rady, trzymajac sig
jak najbardziej razem i uznajac jedni w drugich braci, ojcéw i synoéw, i uzy-

.7

" Czy pafistwo zupetnie tak zorganizowane, jake§my to z ust Sokratesa styszeli, jest mozliwe

w praktyce, tego Platon nie jest pewny. Powiada, ze naszkicowat pewien ideat, a zadowoli sig,
jezeli panstwo rzeczywiste bgdzie tylko w pewnym przyblizeniu do tego ideatu podobne. To mu
wystarczy. Podobnie, jezeli chodzi o sprawiedliwo$é, czyli o dobry charakter jednostki. By¢é
moze nawet, ze w rzeczywisto$ci nie bytby mozliwy cztowiek tak doskonale zréwnowazony, ale
mogg by¢ ludzie zblizeni do tego ideatu. Platon wyznacza tylko kierunek wskazany, a nie przy-
wiazuje wagi do szczegdtow realizacji w praktyce.
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wajac tych nazw w stosunkach wzajemnych. A gdyby si¢ jeszcze i pteé zen-
ska wybrata razem na wojng i albo w tym samym szyku stata, albo i na tyty
byta odkomenderowana, aby napeg¢dzal strachu nieprzyjaciotom, i jako re-
zerwa, gdyby gdzie$§ byto trzeba poméc, to wiem, ze dzigki temu wszystkie-
mu byliby niezwyci¢zeni. I w domu, ile tam na nich dobrych rzeczy ocze- E
kuje, ja to widzg. Wigc skoro ja si¢ zgadzam na to wszystko, ze to by tak
byto, i mnéstwo innych rzeczy oprdécz tego, gdyby powstato takie panstwo,
wigc juz wigcej o nim nie moéw, tylko o tym jednym prébujmy si¢ przeko-
naé¢, ze to jest mozliwe i jak to jest mozliwe, a tej reszcie dajmy pokdj.

- Znienacka$ ty wyskoczyt - odpowiedziatem - jakby$ wypad zrobit na 472
moj wywdd, i nie mozesz mi przebaczyé, ze si¢ krece i tak rzecz po kropel-
ce puszczam. Bo ty pewnie nie wiesz, zem z wielkim trudem dwd6ch batwa-
néw uniknat, a oto ty na mnie teraz najwigkszy i najprzykrzejszy ze wszyst-
kich trzech napedzasz. Jak go zobaczysz i ustyszysz, to mi wybaczysz i po-
wiesz, zem si¢ stusznie wahat i obawial wypowiedzieé¢ zdanie tak parado-
ksalne, i prébowat rozwazan nad jego trescia.

- Im wigcej bedziesz tak mdéwit, tym mniej my ci pozwolimy pomijaé
sprawe mozliwosci takiego panstwa. Wigc moéw i nie traé czasu. B
- Nieprawdaz - odpowiedziatem - naprzéd sobie to trzeba przypomnied,
ze mys$Smy az tu zaszli szukajac tego, co to jest sprawiedliwo$é i niesprawie-

dliwos¢.

- No, trzeba. Ale co z tego? - powiada.

- Nic. Tylko, je$li znajdziemy, czym jest sprawiedliwo$é, to czy bedzie-
my uwazali, ze i cztowiek sprawiedliwy nie powinien si¢ niczym od niej
réznié¢, tylko pod kazdym wzgledem musi by¢ taki sam jak sprawiedliwos$¢?
Czy tez zadowolimy sig, jezeli bedzie jej najblizszy i bedzie jej miat w so- C
bie wigcej niz wszyscy inni?

- Tak - powiada - zadowolimy sig.

- Zatem tylko dla przyktadu i na wzér - dodatem - szukali§my sprawiedli-
wosci samej, czym by ona byta, i cztowieka doskonale sprawiedliwego, gdy-
by taki istniat i gdyby modgt istnieé, a tak samo niesprawiedliwo$ci i czto-
wieka najniesprawiedliwszego, aby$my, patrzac na nich i widzac, jak sig
nam przedstawia ich szcze$cie i nieszcze$cie, musieli si¢ zgodzié, ze i spo- D
$§réd nas samych, kto by byt do nich najbardziej podobny, ten begdzie miat
dole najpodobniejsza do ich doli. Nie na to$dmy to robili, zeby dowies$é
mozliwosci istnienia takich ludzi.

- To - powiada - to prawda, co mdwisz.

- Czy ty myS$lisz, ze bytby mniej dobrym malarzem kto$, kto by wyryso-
wat wzoér, jakim by powinien byé cztowiek najpigkniejszy, i nalezycie by
wszystkie rysy w rysunku oddat, ale nie potrafitby dowie$¢, ze moze istnieé
taki cztowiek?

- No, nie, na Zeusa - powiada.

- Wigc ¢c62? Czy i my$Smy, powiemy, nie stworzyli w mysli wzoru dobre- E
go panstwa?
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- Tak jest.

- Wigc czy myslisz, ze my moze mniej dobrze méwimy, dlatego jezeli nie
potrafimy dowie$é, ze panstwo moze by¢ tak zorganizowane, jak sie¢ to moé-
wito?

- Przeciez nie - powiada.

- Zatem prawda - dodatem - tak wyglada. A jezeli jeszcze trzeba prébo-
waé dla twojej przyjemnosci dowie$é, w jakim sposobie i z jakich wzgleddéw
bytoby to najbardziej mozliwe, to znowu ze mna uzgodnij, jezeli ci mam
daé¢ taki dowod.

- Co takiego uzgodnié?

- Czy moze by¢ cokolwieck dokonane tak, jak sie¢ o nim méwi? Czy tez
z natury rzeczy praktyka mniej $cisty ma kontakt z prawda niz teoria? Cho-
ciaz niejeden mys$li inaczej. Ale ty, czy ty zgadzasz si¢ na to, czy nie?

- Zgadzam si¢ - powiedziat.

- Wiec do tego mnie nie zmuszaj, zebym to wszystko, co$my myS$la i sto-
wem przeszli, pokazywat jeszcze, jak si¢ to robi w praktyce. Ale jezeli po-
trafimy doj$¢, jak by tez to mozna zorganizowaé panstwo, odbiegajac jak
najmniej od tego, co si¢ powiedziato, to powiemy, zeSmy juz wyszukali
mozliwo$¢é realizacji twoich wskazan. Czy nie zadowolisz si¢ czym$ takim?
Bo ja bym si¢ zadowolit.

- I ja tez - powiada.

- A teraz chyba sprébujemy poszukaé i wskazaé, co sie tez dzi§ w pan-
stwach robi niedobrze, przez co ich organizacja nie tak si¢ przedstawia,
i jaki najmniejszy drobiazg wystarczytoby zmienié, a panstwo by juz wpadto
na tor takiego ustroju. Najlepiej, zeby to byt tylko taki jeden drobiazg,
a jak nie, to dwa, a jak nie, jak najmniej ich co do ilo$ci i niechby byty naj-
mniej donioste *

- Ze wszech miar - powiada.

- Wigc jedno - méwi¢ - jedno gdyby sie¢ zmienito, to juz, uwazam, potra-
fimy wykazaé, ze wszystko bytoby inaczej. Ale to nie jest mata rzecz i nie-
tatwa. Cho¢ mozliwa.

- Co to? - powiada.

- Ja do tego ide - ciagnatem - co$my do najwiekszego przyréwnali batwa-
na. Ta mys$l tutaj padnie, chociaz mnie $§miechem i utrata ludzkiego mnie-
mania, po prostu fala $§miechu zaleje. Ale uwazaj, co ja chce powiedzied.

- Méw - powiada.

18 Przychodzi punkt najwazniejszy i najbardziej paradoksalny. Z determinacja wypowiada Platon
ten postulat; Nie bgdzie dobrze w zadnym panstwie ani na $wiecie, pokad wltadzy krdélewskiej nie
obejma filozofowie, albo ci, ktérzy panuja dzisiaj, nie zaczna si¢ nalezycie oddawa¢ filozofii. Pla-
ton boi si¢ najcigzszych atakéw na ten wtasnie punkt swojego programu. Widaé, jak gtebokie
nieporozumienie musiato zachodzi¢ migdzy nim a wspotczesnymi co do wyrazu ,filozofia", ,filo-
zof. Dla szerokich kél byt ten wyraz synonimem czego$, co krancowo dyskwalifikowato czto-
wieka, jesli szto o wtadze; dla Platona wprost przeciwnie. Stad potrzeba jasnego okreélenia, o co
chodzi wtasciwie, kto jest filozofem, a kto nie jest, na czym polega umitowanie madrosci,
o ktéorym sig mowi, a raczej na czym ono polega¢ powinno.
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- Jak dtugo - zaczatem - albo mito$nicy madrosci nie bgda mieli w pan-
stwach wtadzy krdlewskiej, albo ci dzisiaj tak zwani kréolowie i wladcy nie za-
czna si¢ w madro$ci kochaé uczciwie i nalezycie, i pokad to si¢ w jedno nie
zleje - wptyw polityczny i umitowanie madroséci - a tym licznym naturom,
ktére dzi$§ ida osobno, wytacznie tylko jednym albo wytacznie drugim torem,
drogi sie¢ nie odetnie, tak dtugo nie ma sposobu, zeby zto ustato, kochany
Glaukonie, nie ma ratunku dla panstw, a uwazam, ze i dla rodu ludzkiego.
Ani mowy o tym nie ma, zeby taki ustrdj predzej w granicach mozliwosci doj-
rzat i §wiatto stonica zobaczyt, ustrdj, ktorySmy teraz w mysli przeszli. To jest
to, co mnie od dawna napawa wahaniem, czy to méwié, bo to begdzie brzmia-
Yo bardzo opacznie i niewiarygodnie. Tak trudno jest dojrzeé, ze na innej
drodze nie znajdzie si¢ szcze$cia ani dla jednostki, ani dla panstwa.

A ten: Sokratesie - powiada - takie$ stowo i takas mysl z siebie wyrzucit,
ze teraz uwazaj; Idzie wielki ttum i to nie co najgorszych, jaki taki zrzuci
suknie i goty chwyci, co ktéremu wpadnie pod reke jako bron, pogoni za
toba wyciagnigtym galopem i nie wiadomo, co z toba zrobia. Jezeli sig
przed nimi nie zastonisz argumentem i nie uciekniesz, to ci¢ czeka $miech
ludzki za karg.

- Nieprawdaz - mowi¢ - a to wszystko spada na mnie z twojej winy?

- Ja dobrze zrobitem - powiada. Ale tez ja ci¢ nie opuszcze, tylko cig
bgde bronit, czym potrafie. A potrafi¢ dobrym sercem i stowami pociechy,
a moze i tym jeszcze, ze bede¢ ci odpowiadat z wigksza uwaga niz moze
kto$ inny. Wigc majac takiego pomocnika staraj si¢ tym, co nie wierza, do-
wie$é, ze jest tak, jak moéwisz.

- Trzeba sprobowaé - méwie - skoro i ty tak wielkie positki przysytasz.
Wigc wydaje mi si¢ rzecza konieczna, jezeli mamy ktéredy$ umknaé przed
tymi, o ktérych mowisz, okre$li¢ im wyraznie, ktdrych to ludzi nazywamy
mito$nikami madros$ci i mamy odwageg powiedzieé, ze oni powinni rzadzié.
Aby$my sie¢ mogli po tym wyjadnieniu broni¢, pokazujac, ze jednym to jest
dane z natury: byé w kontakcie z umitowaniem madrosci i przewodzié
w panstwie, a innym ten kontakt nie jest dany; powinni tylko i§¢ za tym,
ktéry prowadzi.

- Bytby czas - powiada - zaczal okreélenie.

- Wigc prosze cig; idz za mna tedy; moze my to jako$, tak czy siak, wy-
wiedziemy.

- Prowadz - powiada.

- Ot6z trzeba ci bgdzie przypomnieé - zaczatem - albo i pamigtasz sam,
ze jesSli o kim§ médwimy, ze on co$ kocha, to jesli si¢ stusznie tego wyrazu
uzywa, trzeba o nim powiedzieé¢ nie to, ze on w tym przedmiocie kocha
jedno, a drugiego nie, tylko ze kocha wszystko?"

" Pierwszy rys wszelkiego umitowania: kocha si¢ w przedmiocie ukochanym wszystko, bez wy-
jatku. 1 to prawda. To si¢ dzieje z dwéch powoddédw. Po pierwsze, mito§é zadlepia, wptywa tak
na nasze sady, ze nie pozwala dojrze¢ wad i brakéw przedmiotu ukochanego. Podobnie jak za-
den przedmiot, ktéry pata i $wieci, nie mogitby dojrzeé cieni na przedmiotach, ktére sam o$wieca.
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- Zdaje si¢ - powiada - ze ttzeba mi przypomnieé¢, bo doprawdy, ze nie
bardzo rozumiem.

- Innemu by - odrzektem - wypadato powiedzieé to, co mowisz, Glau-
konie. A takiemu specjaliScie od spraw mitosnych nie wypada nie pamig-
ta¢, ze wszyscy tadni chtopcy takiego, co lubi towarzystwo mtodych ludzi
i zna si¢ na mito$ci, skubia jak dobry kasek i niepokoja go uwazajac, ze sa
godni zabiegéw i kochania. A czy wy tez tak samo nie robicie z tadnymi
chtopcami? Jeden dlatego, ze ma nos perkaty, nazywa sig¢ u was pelen
wdzigku i chwala go, u drugiego nos garbaty, wigc mdwicie, ze ma w sobie
co$ krélewskiego, a jak taki posredni, to si¢ mdéwi, ze szalenie proporcjonal-
ny. Jak czarny, to, ze wyglada po megsku; jak biaty, to prosto od bogdéw po-
chodzi. A ta cera ztocistomiodowa? Mydlisz, ze kto$ inny stworzyt ten wy-
raz, a nie zakochany, kiedy szukat pieszczotliwych zwrotdw, a nic mu to nie
szkodzito, ze kochanek byt z6tty, dos$¢ ze peten uroku? Stowem, wyma-
wiacie si¢ wszelkimi pozorami i na wszystkie tony $piewacie tak, zeby nie
odrzuci¢ zadnego z tych, co kwitng i pachna.

- Jezeli ty - powiada - do mnie pijesz méwiac o zakochanych, ze tak ro-
bia, to zgadzam si¢, bo mi idzie o tok mysli.

- No ¢c6z? - dodatem. - A rozmitowani w winie, czy nie widzisz, ze robig
to samo? Przepadaja za kazdym winem, pod kazdym pozorem?

- I bardzo.

- A ci, co kochaja zaszczyty, mys$le, ze to widujesz; jak ktéry nie moze
zosta¢ wodzem naczelnym, to bedzie i sierzantem; jak nie moze sobie zdo-
by¢ uznania u ludzi wigekszych i powazniejszych, to si¢ zadowala honorami

Do tego sig dotacza proces irradiacji uczué, ktéry zabarwia dodatnio wszystko, co si¢ jako$ wiaze
z przedmiotem umitowanym. I tak kochamy cztowieka razem z jego brzydota, ktédra gdzie§ nam
znika w ogdle albo przestaje razi¢, albo si¢ nawet zaczyna podobaé, choéby si¢ o niej wiedziato,
ze jest. I tak si¢ gdzie$ podziewa wszelka mozliwa odraza i wszelkie skrzywienie wewngtrzne,
i zal, i wyrzut, i poczucie krzywdy, choéby si¢ wiedziato, ze jakie$§ tam powody moze byty i nie-
raz wypadato cierpied.

Podobnie dziataja inne namigtnosci. I to jeszcze robi mito§¢, ze przedmiot ukochany staje sig
potrzebny i drogi w kazdej postaci: jako obecny fizycznie z bliska, i jako pomys$lany, cho¢ daleki,
i dany tylko posrednio przez jakie§ znaki lub osoby trzecie, i dany bezpos$rednio zmystom. 1 za-
jety praca, i oddany zabawie, i §piacy, i czuwajacy, i ubrany tak lub inaczej, i kazdy w ogdle.

Otéz tak samo ci, ktérzy kochaja madros$é, pragna jej w kazdej postaci. To nie sa cias$ni spe-
cjalisci, tylko ludzie o szerokich horyzontach, interesujacy si¢ kazdym zagadnieniem naukowym
i kazda teoria.

Latwiej byto znalezé takich przed dwoma tysigcami lat, kiedy cata wiedza déwczesna data sig
stre$ci¢ w jednej nieduzej ksiazce, ale i dawniej, i dzi§ mozna rozrézni¢ ludzi ciasnych i ograni-
czonych, chociaz pracuja naukowo, i ludzi, ktérzy przegladaja czasopisma spoza swojej specjal-
no$ci i prywatnie, w rozmowach albo przy gtos$niku radiowym interesuja si¢ postgpem wiedzy
takze i poza swoja gatezia. Wigc takich intelektualistow ma Platon na myS$li, ktérzy maja oczy,
uszy i gtowy otwarte. Ta my$l, zeby panujacy byt cztowiekiem o$wieconym i interesowat sig¢ na-
ukami, nie jest w naszych czasach wcale taka opaczna, jak si¢ nig mogta wydawaé w czasach opo-
nentéw Platona. A jezeliby szto o ministréw, tym mniej.

Nie chodzi Platonowi o powierzchownga ruchliwo$é intelektualna, o ptytka ciekawo$¢ na no-
wosci i o jakie§ amatorskie majsterki. To moze byé bardzo uroczy, czarujacy rys towarzyski, ale
to jeszcze nie jest umitowanie madros$ci; to jest co§ podobnego, ale to nie jest to!
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ze strony mniejszych i lichszych, bo u niego pozadanie zaszczytow dochodzi
do szczytu.

- To catkiem tak, przeciez.

- A to tez przyznaj, albo i nie; o kimkolwiek méowimy, ze on ma namigt-
no$¢ do czego$, u tego stwierdzamy pozadanie wszelkich postaci tego cze-
go$, czy tez jednych tak, a drugich nie?

- Wszelkich - powiada.

- Nieprawdaz? O mito$niku madro$ci tez powiemy, ze on namigtnie po-
zada madro$ci i to nie jednej tak, a drugiej nie, tylko wszelkiej?

- Prawda.

- Wigc kto sie nie lubi uczyé, zwtaszcza kiedy jest mtody i jeszcze nie
ma tego rozeznania, co si¢ przyda na co$, a co nie, o tym nie powiemy, zZe
to mitod$nik uczenia si¢ ani mitod$nik madro$ci; zupetnie tak, jak o tym,
ktéremu pokarmy nie smakuja, nie powiemy, ze taknie ani ze pozada pokar-
mow, ani ze lubi jes$é¢, tylko to, ze ma jadtowstret.

- I stusznie powiemy.

- A tego, ktOry si¢ garnie i pragnie kosztowaé wszelkich przedmiotéw na-
uki, i z radoScia idzie si¢ uczy¢, i nigdy nie ma do$¢ tego, stusznie nazwie-
my mito$nikiem madroéci, filozofem. Czy nie tak?

A Glaukon powiedziat: - Wielu bedziesz miat takich, i to narwanych.
Ci wszyscy, co si¢ kochaja w ogladaniu byle czego, ja mam wrazenie, Ze oni
sa tacy dlatego, ze dowiadywanie si¢ sprawia im przyjemnos$¢. A ci, co sig
kochaja w stuchaniu, ci beda jako$§ groteskowo wygladali; przynajmniej je-
zeliby$ ich do mito$nikédw madrosci zaliczyt. Na dyskusje i na inteligentne
rozmowy zaden by sam nie chciat przyjs¢, a za to, jakby uszy odnajat, zeby
stuchaé¢ wszystkich chorow, biega jeden z drugim w czasie Wielkich Dioni-
zjow, zeby nie opu$ci¢ zadnego ani na mie$cie, ani po wsiach.

Wiegc tych wszystkich i innych tez, tych, co si¢ lubia uczy¢ jakich$ takich
rzeczy i bawia si¢ jakimi$§ majsterkami, bedziemy nazywali filozofami?

- Nigdy - powiedziatem. - Oni tylko sa podobni do filozoféw.

- A prawdziwymi - powiada - ktérych ty nazywasz?

- Tych - powiedziatem - co sie kochaja w ogladaniu prawdy *'.

** Zatem gdzie si¢ zaczyna filozofia prawdziwa? To nie jest umitowanie licznych jednostkowych

przedmiotdéw konkretnych, ktére nam zmysty pokazuja co moment, i to nie jest tylko natogowe
czynienie jednostkowych spostrzezen. To robig i zwierzeta, ktére majg zmysty czynne. Chocby
i spostrzezen prawdziwych. Filozofia to szukanie prawdy, a prawda w jezyku Platona to nie jest
cecha kazdego spostrzezenia bez pomytki. Prawda to u niego wtasciwie tyle, co rzeczywisto$¢,
a potoczne spostrzezenia zmystowe nie dotycza rzeczywistos$ci samej, tylko chwytaja jakie$ chwi-
lowe wyglady, pozory rzeczywisto$ci. Rzeczywiste przedmioty kryja si¢ dopiero za nazwami
ogbélnymi, jak pigkno, brzydota, sprawiedliwo$é, dobro, zto, cztowiek, zwierzg, roslina, panstwo
itd. Otdz sa ludzie, ktérzy lubia i potrafia wiedzieé, czym jest kazdy z przedmiotéw ukrytych
pod takimi nazwami, i wiedza, ze dopiero to sa przedmioty rzeczywiste, a nie ich widoki tylko,
pozory, przyktady, obrazy konkretne. Jezeliby na przyktad szto o przedmioty pigkne, to obcowaé
z nimi \ cieszy¢ si¢ nimi moze kazdy cztowiek, ale ten dopiero jest mito$nikiem madrosci, kto
wie, ze one wszystkie sa tylko okazami pigkna, a on pragnie wiedzie¢ i potrafi to dojrzeé, czym
wladciwie jest albo na czym polega pigkno samo, w kazdym z przedmiotéow pigknych jako$

XX
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- 1 to - powiada - stusznie. Ale jak to rozumiec¢?

- W zaden sposéb - odpowiedziatem - nie jest to rzecz tatwa dla innego.
Ale ty, myS$le, zgodzisz sie ze mna na co$ takiego.

- Na co takiego?

- Skoro pigkno jest przeciwienstwem brzydoty, to sa to dwie rzeczy?

- Jakzeby nie?

- Nieprawdaz? A jezeli dwie, to kazda z nich jest czym$ jednym?

-1 to tez.

- A ze sprawiedliwos$cia 1 z niesprawiedliwos$cia, z dobrem i ztem, i ze
wszystkimi postaciami ta sama sprawa. Kazde z osobna jest czym$ jednym,
ale dzieki temu, ze si¢ to wiaze z dziataniami i z ciatami, i ze soba nawza-
jem, wszedzie si¢ kazde z nich naszej wyobrazni przedstawia jako wiele
rzeczy.

- Stusznie méwisz - powiada.

- Wigc ja tedy - dodatem - przeciagam granic¢e. Osobno ktade tych,
ktéryches w tej chwili wymienit, tych, co lubia patrzeé¢ i majsttowaé, i lubia
zycie praktyczne, a osobno znowu tych, o ktérych mowa; tych tylko mozna
stusznie zwaé filozofami.

- Jak ty to myS$lisz? - powiada.

odbite, zaznaczone, mieszkajace w nim w pewnym sposobie. Ono jest czym$ rzeczywistym i do-
piero ono. A poszczegélne pigkne sprawy i pigkne przedmioty konkretne maja w sobie co$
z niego, kazdy, jakby na nie padal odblask tej rzeczywisto$ci i zabarwiat je, i upodabniat do pigk-
na samego to, co jest tylko pozorem, a nie prawda, czyli rzeczywisto$cia sama.

To, co tu Platon méwi, moze si¢ wydawaé zrazu bardzo cigzko filozoficznym zawracaniem
gtowy dla specjalistow, a jednak to samo brzmi w najpospolitszej codziennej rozmowie. Na przy-
ktad: ,Tobie si¢ zdaje tylko, ze ty znasz chtopa. Dlatego, ze§ go widzial dwa razy na targu tutaj
i raz na wycieczce. A gdyby$ z nim zycie spgdzit, a przynajmniej dwadzie$cia lat, jak ja, dopiero
by$ wiedziat, co to znaczy chtop”. Albo ,,Co ty mozesz wiedzie¢ o kobiecie? Za krétko zyjesz na
to". Albo ,,Czy ty wiesz, co to jest stuzba?" Albo ,,Grzeczno$¢ nie jest rzecza tatwa ani matg itd.;
ona polega na tym i na tym". Przeciez ci wszyscy ludzie odrdzniaja rzeczywisto$¢ pewna, ukryta
poza wyrazami ogdlnymi; chtop, kobieta, stuzba, grzeczno$é, oraz poznanie tej rzeczywistosci, da-
jace si¢ wyrazi¢ w porzadnych definicjach, od pozoréw rzeczywistosci, danych w niedostatecznym
dos$wiadczeniu razem z pozorami poznania, z mniemaniami pewnymi. To sa rzeczy zwykte i zro-
zumiate.

Zatem przedmiotédw samych, doskonale rzeczywistych, dotyczy poznanie ludzkie, a przedmio-
tem mniemania jest zawsze co$, co niby to jest, a niby to go nie ma. Na przyktad, kto§ mniema,
ze pewien pomnik nie jest do§¢ monumentalny albo pewien styl jest zbyt popularny, przy czym
nikt dobrze nie wie, co to wtasciwie jest monumentalno$¢ ani na czym ma polegaé popularnosé
stylu. I to, co si¢ jednemu wydaje niepopularne, to drugi widzi jako po prostu mg¢tne i blagier-
skie, a to, co jeden nazywa popularnym, to drugi uwaza za jasne i proste, i jeden w tym widzi za-
letg, a drugi wadg, bo nikt doktadnie nie wie, co to ma by¢ wtasciwie i o co chodzi na dobra spra-
we. Wtedy Platon powiada, ze ta cata popularnos$é stylu, o ktérej mowa, wisi gdzie§ pomigdzy
bytem a niebytem i nie wiadomo, czy istnieje, czy nie istnieje. I ona jest tylko przedmiotem
mniemania, a nie jest przedmiotem wiedzy. To samo, kiedy si¢ ludzie spieraja, czy w pewnym
obrazie mamy do czynienia z ,deformacja tworcza", czy tylko ze ztym rysunkiem, kiedy rozwaza-
ja zagadnienie, czy Adam Mickiewicz byt, czy nie byt ,wielkim poeta", a nikt jasno nie wie, co to
»deformacja twdrcza" i na czym wtasciwie polega ,,wielko$§é poety”, to znowu mamy do czynie-
nia z mniemaniami, a nie z wiedza, bo chodzi o cechy mgtne, niedostatecznie okre§lone, a wigc
nie wiadomo, czy rzeczywiste, czy pozorne, wiszace niejako w powietrzu, na mgtach. To prze-
ciez sa rzeczy proste i zrozumiate.
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- Ci tam - dodatem - co to lubig stuchaé i patrzeé, kochaja pigkne glosy
i barwy, i ksztatty, i to wszystko, co z takich rzeczy wykonane, a natury
Pigkna samego dusza ich nie potrafi dojrze¢ i ukochaé.

- To juz tak jest - powiada.

- A ci, ktérzy potrafia i$¢ ku Pigknu samemu i widzie¢ je samo w sobie,
czy tych nie jest mato?

- I bardzo mato.

- Wigc taki cztowiek, ktéry pigkne sprawy uznaje, a Pigkna samego nie
uznaje, ani, gdyby go kto§ do poznania prowadzit, on by nie potrafit i§¢ za
nim, ten zyje, twoim zdaniem, we $nie czy na jawie? Zastandw si¢! Ma-
rzenie senne, czy to nie to, kiedy kto$ we $nie czy na jawie my$li, ze jakas
rzecz, podobna do innej, nie jest tylko podobna, ale jest wtasnie ta, do kté-
rej jest podobna.

- Ja bym sig moze i zgodzit - powiada - ze marzenie senne przezywa kto$
taki.

- No c6z? A drugi, ktéry wprost przeciwnie uwaza co$ za Pigkno samo
i potrafi je dojrze¢ i samo i dojrze¢ te rzeczy, w ktorych ono tkwi, ale nie
uwaza tych rzeczy za Pigkno samo, ani Pigkna samego za te rzeczy, ten
znowu, twoim zdaniem, zyje we $nie czy na jawie?

- I bardzo - powiada - na jawie.

- Nieprawdaz? Dusza takiego cztowieka poznaje; zatem stusznie nazwie-
my stan jej umystu poznaniem, a stan tego drugiego mniemaniem, bo on
tylko mniema?

- Tak jest.

- No c6z? A gdyby si¢ na nas taki cztowiek gniewat, ten, ktéremudmy tyl-
ko przypisali mniemanie, a odmdéwili poznania, i on by sig z nami spierat, ze
nie moéwimy prawdy, czy potrafilibySmy go czym$ pocieszyé i spokojnie przy-
wies¢ do naszego zdania, chowajac to jako$§ przed nim, ze nie jest zdréow?

- Trzeba przeciez jako§ - powiada.

- Wigc prosze cig, rozwaz, co my mu powiemy. A moze chcesz, to zrobi-
my z nim wywiad. Powiemy mu naprzéd, ze jesli co$ wie, to nikt mu nie
zazdrodci, my by$Smy si¢ bardzo cieszyli widzac, ze on co$ wie. A tylko nam
powiedz taka rzecz. Ten, ktéry poznaje, poznaje co$ czy nic? Ty mi odpo-
wiadaj, zamiast niego.

- Odpowiem - méwi - ze poznaje coS$.

- Co$, co istnieje, czy co$, co nie istnieje?

- Co istnieje. Jakzeby mozna poznawaé co$, co nie istnieje?

- Wigc to nam wystarcza i to trzymamy, choéby$émy to i z wielu stron roz-

patrywali, ze cokolwiek doskonale istnieje, to si¢ tez doskonale daje po-
znaé, a co nie istnieje, to w kazdym sposobie nie jest poznawalne?

477
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- To zupetnie wystarcza.

- No, dobrze; a jezeli co$ jest takie, ze jakby jest i nie jest, to czy ono
nie bedzie lezato pomiedzy tym, co istnieje w sposéb niepokonalny, a tym,
co w zadnym sposobie nie istnieje?

- Pomiedzy.

- Nieprawdaz? Skoro poznanie dotyczy tego, co istnieje, a brak poznania
z konieczno$ci wiaze sie¢ z tym, co nie istnieje, to w zwiazku z tym poSre-
dnim trzeba szukaé czego$, co by byto pomiedzy niewiedza a wiedza; moze
sie znajdzie co$ takiego?

- Tak jest.

- Wiec czy nazywamy co$ mniemaniem?

- Jakzeby nie?

- Czy to jaka$ zdolno$¢ inna niz wiedza? Czy ta sama?

- Inna.

- Zatem czego$ innego tyczy si¢ mniemanie, a czego$ innego wiedza, bo
jedno i drugie ma rézna zdolnos¢.

- Tak.

- Nieprawdaz? Wiedza z natury swej dotyczy tego, co istnieje, ona po-
znaje, ze jest to, co istnieje. Ale wtasSciwie uwazam, ze naprzod potrzeba
tak rzecz rozebraé.

- Jak?

- Zgodzimy sig, ze zdolnodci to jest taki rodzaj bytéw, dzieki ktdrym
i my mozemy, cokolwiek mozemy, i wszystko inne, cokolwiek co$§ moze. Ja
mys$le na przyktad, ze wzrok i stuch naleza do zdolnodci, jezeli rozumiesz,
0 jakiej ja chce moéwié postaci *'.

- Ja rozumiem - powiada.

- Wiec postuchaj, co mi sie o nich wydaje. Bo w zdolno$ci nie widze ani
zadnej barwy, ani ksztalttu, ani zadnych cech takich, ani wielu innych, na
ktére patrzac rozrézniam sobie rzeczy jedne od drugich. 1 moéwieg, ze te sa
inne, a tamte znowu inne. A w zdolno$ci na to tylko patrze, czego ona sig
tyczy i co sprawia, i ze wzgledu na to nazywam poszczegdlne zdolnosSci. Je-
zeli sie¢ odnosza do tego samego przedmiotu i sprawiaja to samo, to nazy-
wam je jedna i ta sama zdolnosScia. Jezeli si¢ ktdora$§ odnosi do innej rzeczy
1 co innego sprawia, wtedy mowie¢, ze to inna zdolnos$é. A ty co? Jak
robisz?

- Tak samo - powiada.

*'  Wiedza to zbiér sadéw prawdziwych i zarazem zdolno$é do wydawania sadéw prawdziwych,
a mniemanie to zbidr sadéw metnych i zdolno$é¢ do wydawania sadéw metnych, ktére dopiero po
wyja$nieniu moga sie okazaé mylne albo prawdziwe. Zatem czym$ innym jest wiedza, a czyms$
innym mniemanie. Ono jest moze nieco jasniejsze niz niewiedza zupetna, ale jest mniej jasne
niz wiedza. 1 tak mamy dwa odpowiadajace sobie szeregi, z trzech elementow kazdy: z jednej
strony 1. byt, czyli to, co istnieje naprawdg, 2. rzeczy megtne, o ktérych nie wiadomo, czy istnieja,
czy nie, i 3. rzeczy nie istniejace na pewno. Tych nie ma w ogdle. A z drugiej strony 1. wiedza,
2. mniemanie, opinie i 3. niewiedza, gtupota, ciemnota. To tez wyglada jasno.
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- Wigc chodz no tu z powrotem, mdj najlepszy. Wiedza to jest, powiesz,
pewna zdolno$¢, czy do jakiego rodzaju ja zaliczysz?

- Do tego rodzaju - powiada. - To jest zdolno$¢ najtezsza ze wszystkich.

- No c6z? A mniemanie wezmiemy za pewna zdolno$é, czy odniesiemy
je do innej postaci?

- Nigdy do innej. Mniemanie to tez zdolno$¢é. Dzieki niej mozemy
mniemac.

- A prawda? Zgodzite$ si¢ niedawno, ze to nie jest to samo - wiedza
i mniemanie?

- A jakzeby moégt cztowiek inteligentny uwazaé za jedno i to samo to, co
nie moze by¢ mylne, i to, co moze by¢ mylne?

- To pigknie - powiedziatem. - I jasna rzecz, zgadzamy si¢, ze mniemanie
to co$ innego niz wiedza.

- Co$ innego.

- Bo kazda z nich czego$ innego dotyczy i co$ innego z natury swej
moze?

- Z koniecznoSci.

- Wiedza dotyczy tego, co istnieje, i moze poznawal, jakie jest to, co
jest?

- Tak.

- A mniemanie, powiemy, pozwala mniemac?

- Tak.

- Czy ono poznaje to samo, co poznaje wiedza? 1 jedno, i to samo, czy
moze by¢ przedmiotem wiedzy i przedmiotem mniemania? Czy tez to nie-
mozliwe?

- To niemozliwe - powiada - na podstawie tego, na cosSmy si¢ zgodzili;
skoro si¢ kazda zdolno$¢ odnosi z natury do czego$ innego, a te obie sa
zdolno$ciami, i mniemanie, i wiedza, zatem kazda jest czym$ innym.
Z tego wynika, ze przedmiot wiedzy i przedmiot mniemania nie begdzie ten
sam.

- Nieprawdaz? Jezeli to, co istnieje, jest przedmiotem wiedzy, to moze
co$ innego bedzie przedmiotem mniemania, a nie to, co istnieje?

- Co$ innego.

- Wiec moze mniemanie si¢ odnosi do tego, co nie istnieje? Czy tez to,
co nie istnieje, nie moze by¢ nawet przedmiotem mniemania? Zastandwze
sig! Czy ten, co mniema, nie odnosi swojego mniemania do czego$? Czy
mozna mniemac, ale niczego nie mniemad?

- Nie mozna.

Ale to jest czym$ jednym, to, co mniema ten, ktéry mniema?

- Tak.

- A tymczasem to, co nie istnieje, nie jest czym$ jednym, ale czym$ zad-
nym; tak by si¢ to najstuszniej powinno nazywac.

- Tak jest.
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- A wigc my z tym, co nie istnieje, z koniecznos$ci zwiazemy brak pozna-
nia, a z tym, co istnieje, poznanie.

- Stusznie - powiada.

- Zatem mniemanie nie ma za przedmiot ani tego, co istnieje, ani tego,
co nie istnieje.

- Nie ma.

- Wiec ani wiedza, ani niewiedza nie moze by¢ mniemanie?

- Zdaje sig¢, ze nie.

- A moze ono lezy poza jedna i druga i moze przewyzsza wiedze jasno-
§cia, a moze niewiedze niejasnoscia?

- Ani jednej, ani drugiej.

- A moze ci si¢ wydaje, ze mniemanie jest mniej jasne od wiedzy, a tro-
che jasniejsze niz niewiedza?

- To o wiele bardziej - powiada.

- I ono tam lezy miedzy jedna i druga?

- Tak.

- Wigc pomigdzy wiedza i niewiedza bytoby mniemanie.

- Catkowicie tak.

- A prawda, ze moéwiliémy przedtem, ze gdyby si¢ co$ tak ptzedstawiato,
ze niby to istnieje i rownoczednie nie istnieje, to ono bedzie lezato gdzie$
pomigdzy tym, co istnieje przeczysto, a tym, co w ogdle nie istnieje, i do
czego$ takiego nie begdzie si¢ odnosita ani wiedza, ani niewiedza, tylko jak-
by co$ posredniego pomig¢dzy niewiedza i wiedza?

- Stusznie.

- A teraz si¢ pomigdzy nimi pokazuje co$, co nazywamy mniemaniem

- Pokazuje sig.

- Wigc jeszcze jedno zostato, zdaje si¢, i to wypadatoby nam znalezé. To
co$, co ma w sobie co$ z bytu i z niebytu, i nie moze si¢ w czystym znacze-
niu stusznie nazywaé ani tak, ani owak. Jezeli ono si¢ nam pokaze, to bg-
dziemy mieli prawo nazwaé¢ to przedmiotem mniemania. W ten sposéb
przyporzadkujemy krance bytu krancom poznania, a temu, co poSrednie,
przydamy to, co posrednie. Czy nie tak?

- Tak.

- Kiedy to juz lezy u podstaw, to ja powiem; niech si¢ teraz odezwie
i niech mi odpowiada ten dobrze myS$lacy sympatyczny pan, ktéry nie uzna-
je Piekna samego i zadnej nie przyjmuje jakiej$ tam idei Pigkna samego,
ktéora by zawsze zostawata taka sama ze wszech wzgleddéw i stron, a uznaje
tylko wiele pigknych przedmiotéw; ten, ktdory lubi patrzeé¢, a nie znosi zad-
na miara, zeby kto$ twierdzit, ze istnieje jedno Pig¢kno i jedna Sprawiedli-
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wo$¢, i inne tak. samo. My nie tak powiemy: pos$réd tych wielu rzeczy, pa-
nie szanowny, czy jest choéby jedna, ktéra by sie¢ kiedy$ nie wydala brzyd-
ka? A pos$réd sprawiedliwych taka, ktdéra by si¢ nie wydata niesprawie-
dliwa? A poséréd zboznych - bezbozna? *

- No nie - powiada - to musi tak by¢, ze one si¢ jako$ i pigkne, i brzyd-
kie wydaja, i wszystkie inne tak samo, o ktdére ty si¢ pytasz.

- No ¢c6z? A te liczne rzeczy podwodjnej wielko$ci, czy mniej czegsto sig
wydaja potowkami niz podwojeniami?

- Wcale nie mniej.

- I wielkie tak samo, i mate, i lekkie, i cigzkie, one chyba nie czegsciej
beda tak nazywane, jak mySmy je nazywali, niz wprost przeciwnie?

- No nie - powiada. - Zawsze kazde begdzie miato w sobie co$ z jednego
i co$ z drugiego.

- Wigc czy kazda z tych wielu rzeczy jest raczej tym, czym kto§ powie,
ze ona jest, czy tez nie koniecznie tym jest?

> Méwia, ze teraz Platon pije do Antystenesa, ktéry mial powiedzieé: ,ja tam konia widze,
ale istoty konia, tej koniowato$ci, nie widze¢". Mniejsza o to, do kogo pije. Jest wigcej takich
»sympatycznych pandw", ktdrzy nie uznaja przedmiotdw odpowiadajacych nazwom ogdlnym,
a uznaja tylko przedmioty nazw i zwrotdw jednostkowych. Platon zwraca im uwage, ze poszcze-
gblne pigkne przedmioty zmystowe jakby si¢ mienity w oczach ludzkich, bo kazdy prawie z nich
raz si¢ podoba, a raz nie, i jednemu cztowiekowi wydaje si¢ pigkny, a drugiemu brzydki. Tylko
Pigkno samo, jasno ujgte, nie mieni si¢ w oczach, jest zawsze i z kazdego wzgledu pigkne, nic
dla kogo$ tam, tylko samo dla siebie.

Podobnie ma sig rzecz z takimi cechami, jak wielki, maty, cigzki, lekki, mtody, mity itp. To
sa cechy nieokres$lone, wigc to, co si¢ jednemu wydaje duze, to dla drugiego mate itd. Dopiero
kiedy je pookres$laé, zastosowawszy miarg, wtedy dopiero wiadomo, czy ktdéra z tych cech przy-
stuguje jakiemu$ przedmiotowi naprawdg, czy nie. | wtedy si¢ z mniemania robi wiedza. Mysle-
nie z pomoca wyrazéw nieokre$lonych przypomina Platonowi dziecinna zagadke z tamtych
czasOw. W niej szto o takiego megza-nie meza, ktdry ptaka-nie ptaka zobaczyt-nie zobaczyt na
drzewie-nie drzewie, i kamieniem-nie kamieniem w niego strzelit-nie ustrzelit. Trzeba byto
zgadnadé, ze to eunuch krétkowzroczny niedoktadnie zobaczyt nietoperza na krzaku i rzucit w nie-
go pumeksem, ale go nic trafit.

Jak dtugo my$limy metnie z pomoca wyrazow nieokre§lonych, nasze mys$lenie przypomina
zbitki z marzen sennych i nie ujmuje rzeczywistosci, tylko jej pozory mgliste. Rzeczywisto$¢ uj-
muje dopiero mys$lenie jasne, z pomoca wyrazdw okre$lonych. Dopiero ono umozliwia nam ja-
kiekolwiek poznanie.

Ot6z tych ludzi, ktérzy lubia, staraja si¢ i umieja my$le¢ jasno z pomoca wyrazdw ogdlnych,
$cisle okreslonych, i uwazaja, ze dopiero w ten sposdb mozna poznawal rzeczywisto$é, nazywa
Platon mito$nikami madrosci, filozofami, a tych, ktéorym wystarcza mys$lenie me¢tne, bez $cistych
okreslen, i sadza, ze cata rzeczywisto$¢ to tylko poszczegdlne przedmioty konkretne, zmystowe,
tych nazywa mito$nikami mniemania ludzkiego. Robi to nie bez pewnej aluzji do préznosci tych
ludzi. Ze pragna uchodzi¢ za madrych, podczas gdy tamci chca byé madrzy.

Wszystko to nic ja zadne, gornolotne, nieprzystgpne pomysty, oderwane od zycia, tylko bar-
dzo stuszne i trzezwe, i zrozumiate uwagi o istocie nauki. Nauka zaczyna si¢ tam, gdzie si¢ kon-
czy beletrystyka. Nauka wymaga myS$lenia jasnego, $cistego, wymaga wyrazow okre$lonych defi-
nicjami i tylko nauka opisuje rzeczywisto§¢ taka, jaka ona jest, a nie jaka si¢ ona wydaje na oko
pewnemu czlowiekowi, w pewnej chwili. Przeciez i dzi§ nie my$limy inaczej. Co filozofowie
Platona to sa po prostu ludzie zdolni i zamitowani w porzadnej pracy naukowej. Platon wolatby
raczej takie gtowy widzieé¢ u steru panstw niz literatéw, dziennikarzy lub amatoréw z niedokon-
czonym wyksztatceniem i z me¢tna gltowa. To nie sa horrenda.
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- One przypominaja te dwuznaczniki, ktére si¢ przy stole moéwi, i dzie-
cinne zagadki o eunuchu, ktdry rzucat na nietoperza, a trzeba zgadnad,
czym rzucat i na czym, i kto, i na kogo. Rzeczy tez tak si¢ chwieja w obie
strony i niepodobna my$la ujaé¢ i ustali¢, czy tam pos$rdéd nich co$ istnieje,
czy nie istnieje, czy jedno i drugie, czy tez ani jedno, ani drugie.

- Wigc mozesz - powiadam - co$ z nimi poczaé albo masz dla nich gdzie$
pigkniejsze miejsce niz migdzy istnieniem a nieistnieniem? Bo ani si¢ nie
beda wydawaty ciemniejsze i mniej istniejace niz niebyt ani tez ja$niejsze,
ani bardziej istniejace niz byt.

- Najzupetniejsza prawda - moéwi.

- Wigc zdaje si¢, ze$my znalezli to, ze zdania szerokich két o pigknie
i tam dalej krgca si¢ gdzie$§ tak pomigdzy tym, co nie istnieje w ogdle,
a tym, co istnieje najczy$ciej.

- Znalezli$my.

- A zgodziliSmy si¢ przedtem, ze gdyby si¢ co$ takiego pokazato, to trze-
ba powiedzieé, ze to bedzie przedmiot mniemania, a nie przedmiot wiedzy,
bo oto zdolno$é posrednia chwyta to, co si¢ kreci gdzie§ posrodku.

- Zgodzili$my sig.

- Wigc o tych, ktdérzy si¢ na wiele pigknych rzeczy patrza, a Pgkna sa-
mego nie widza, ani, jesli ich kto§ do niego prowadzi, i§¢ za nim nie potra-
fia i widza wiele rzeczy sprawiedliwych, ale Sprawiedliwo$ci samej nie,
i wszystko inne tak samo, powiemy, ze oni maja o tych rzeczach pewne
mniemanie, ale oni nie poznaja zadnej z tych rzeczy, ktérych dotycza ich
mniemania.

- To konieczne - powiada.

- A co o tych powiedzieé, ktédrzy widza rzeczy same i zawsze takie same
pod tym samym wzgledem? Czy nie to, ze oni poznaja, a nie mniemaja?

- Koniecznie i to.

- Nieprawdaz? 1 powiemy to tez, ze oni kochaja i wyciagaja rgce do tych
rzeczy, ktédrych dotyczy poznanie, a tamci do tych, ktérych mniemanie. Czy
nie pamigtamy, jake§my mowili, ze oni dzwieki i barwy pigekne i tym
podobne rzeczy kochaja i ogladaja, a co do Pigkna samego, to nawet nie
uznaja, jakoby ono czym$ byto?

- Pamigtamy.

- Wigc moze nie chybimy nazywajac ich kochankami mniemania ludzkie-
go raczej niz kochankami madro$ci? 1 czy si¢ beda bardzo na nas o to gnie-
wali, jezeliby§my tak mowili?

- Nie - powiada - jezeliby mnie postuchali. Bo nie godzi si¢ wybucha¢
gniewem przeciwko prawdzie.

- A tych, ktérzy z mitosdcia rece wyciagaja do wszystkiego, co istnieje na-
prawde, tych trzeba nazywaé¢ kochankami madro$ci, a nie kochankami ludz-
kiego mniemania.

- Ze wszech miar przeciez.



KSIEGA SZOSTA

Wigc kto jest filozofem, Glaukonie, a kto nie - powiedziatem - to sig
z wielkim trudem jako$§ pokazato w koncu, ale dyskusja musiata za tym cho-
dzi¢ dtugimi drogami, zanim sie objawito, jaki jest jeden i drugi '.

- Moze by¢ - powiada - ze krotsza droga nie jest tatwo.

- Wida¢, ze nie - dodatem. - Ja przynajmniej mam to wrazenie, ze to by
si¢ byto jeszcze lepiej wyjasnito, tylko trzeba byto méwié o tym jednym te-
macie, a nie przechodzi¢ licznych spraw pozostatych, chcac dojrzeé, czym
sig¢ rézni zywot sprawiedliwy od niesprawiedliwego.

- Wigc teraz - powiada - co przed nami?

- Cb6z by innego - méwig - jak nie to, co z kolei? Skoro filozofowie to ci,
co potrafia dotykaé tego, co jest zawsze takie same pod tym samym wzglg-
dem; a nie sa filozofami ci, co tego nie potrafia, tylko si¢ w ogdle wciaz
placza w $wiecie tych licznych przedmiotéw, to ktérzy powinni by¢é wodza-
mi panstwa?

- Jak by to odpowiedzieé¢ - mdéwi - zeby odpowiedZz byta w sam raz?

- No tych - powiedziatem - ktdérzy wygladaja na to, ze potrafia strzec
ustaw i spraw panstwowych, tych ustanowié straznikami.

- Stusznie - powiada.

- A czy ta sprawa - dodatem - jest jasna, kto wtasciwie - $lepy czy bystro
patrzacy, powinien by¢ straznikiem, zeby strzec czegokolwiek?

- Jakzez niejasna? - powiada.

- A jakze si¢ wydaje? Czy réznia sie czym$ od S$lepych ci, ktérym istot-
nie brak poznania istoty kazdej rzeczy i ktdrzy nie maja w duszy zadnego
wyraznego pierwowzoru zadnej, i nie moga, tak jak malarze, na najpraw-
dziwszy wzor tam spogladaé¢ i do niego wszystko odnosié¢, i ogladaé go jak
tylko mozna najwyrazniej, aby pdzniej i tu, gdy bedzie szto o to, co pigkne
i sprawiedliwe, i dobre, instytucje i normy prawne ustanawiaé, jezeliby ja-
kie$ ustanawiaé byto potrzeba, a ustanowionych strzec i przez to je zacho-
wywac?

- No nie, na Zeusa - powiada. - To jako$ niewielka réznica.

- Wigc raczej tych Slepych ustanowimy straznikami czy tez tych, ktérzy

' Platon charakteryzuje idealnego naukowca i stara si¢ wykazaé, ze taki idealny typ o gtowie ja-
snej, otwartej, $cistej, ktory on nazywa filozofem, miatby zarazem doskonate warunki do kierowa-
nia panstwem. Dlatego, ze umiatby ustanawia¢ prawa dobre i pigkne, bo wiedziatby jasno, jakie
one maja by¢, i musialby z tego samego powodu prawa ustanowione $ci$le zachowywaé. Nie bra-
ktoby mu z pewnoscia takze innych zalet charakteru.
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kazdy byt znaja, a dos$wiadczeniem wcale nie ustgpuja tamtym i nie zostaja
w tyle na zadnym innym odcinku dzielnos$ci?

- Nie miatoby sensu - powida - wybiera¢ innych, gdyby ci poza tym, nie
zostawali w tyle. Bo moze byé, ze z tego wtasnie wzgledu, a to wzglad pra-
wie najwazniejszy, to ci chyba goruja.

- Nieprawdaz? O tym wtasnie méwimy, w jaki sposéb potrafia jedni i ci
sami ludzie mie¢ i tamte, i te zalety.

- No, tak.

- Wigc tak, jakeSmy na poczatku tych rozwazan mowili, trzeba naprzod
poznaé ich naturg. Ja mam wrazenie, ze jak si¢ co do tego punktu pogodzi-
my, to zgodzimy si¢ i na to, ze moga i jedni i ci sami ludzie posiadaé te za-
lety i ze nikt inny nie powinien przewodzi¢ w panstwie tylko oni.

- Jak?

- Wigc, jezeli chodzi o natury filozoféw, to zgdédzmy sig, ze oni zawsze
kochaja te nauke, ktora im odstania co$ z owej istoty rzeczy, z tej, ktdra ist-
nieje zawsze, a nie blaka sie i nie placze skutkiem powstawania i zatraty .

- No, zgbdzmy sig.

- 1 na to tez - dodatem - Zze oni ja wszystka kochaja, i nie sa sktonni
odrzucaé jej zadnej czastki ani matej, ani wigkszej, ani godniejszej, ani
mniej godnej. Tak, jake§my to przedtem moéwili o ludziach ambitnych
i o nastrojonych erotycznie.

- Stusznie méwisz - powiada.

- Wigc zastandw sig teraz nad tym, czy jeszcze i czego takiego nie musza
mieé w naturze ci, ktérzy maja si¢ staé tacy, jake$smy mowili.

- Jakiego czegos$.

- Nieznoszenia fatszu. Tego, zeby dobrowolnie w zaden sposéb fatszu
nie przyjmowali; nienawidzili go, a kochali prawdg.

- Zapewne - powiada.

- Nie tylko ,zapewne", przyjacielu, ale nieuchronnie i koniecznie musi
tak by¢, ze ktokolwiek kocha co$ z natury, ten musi kochaé wszystko, co
jest pokrewne i bliskie przedmiotom kochania.

- Stusznie - powiada.

- A potrafisz znalez¢ co$ blizszego madrosci niz prawda?

- Alez jak? - powiada.

- Wigc czy moze jedna i ta sama natura kochaé réwnocze$nie i madrosé,
i fatsz?

- W zaden sposdéb przeciez.

> A wiec odznaczaliby sie¢ na pewno ci ludzie mitoscia prawdy i nienawidziliby fatszu. Tego,
oczywiscie, trzeba sig po naukowcach spodziewaé¢. Czyby jednak nie stosowali ktamstwa jako le-
karstwa? Zapewne tak, bo Platon to rzadzacym zaleca. Oddani nauce nie tongliby w rozpuscie
i nie gonili za pienigdzmi, i nie walaliby si¢ skapstwem, a odznaczaliby si¢ odwaga i tagodnoscia.
Pierwszym warunkiem takiego charakteru sa wielkie zdolnosci intelektualne, wrodzone opanowa-
nie i wdzigk. Tc zalety rozwina¢ musiatoby wtasciwe wychowanie. To byliby wtadcy idealni.
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- A kto istotnie kocha nauke, ten musi zaraz od najmtodszych lat jak naj-
wigcej pragnaé wszelkiej prawdy?

- Ze wszech miar.

- A u kogo zadze gwaltownie pdjda w jednym kierunku, to wiemy chyba,
ze w innych kierunkach tym stabiej pra, jakby prad w tamta stron¢ poszedt.

- No, co6z?

- Wiec u kogo one sptyna do nauk i do wszystkich takich rzeczy, to my-
§lg, ze beda si¢ trzymaty tych rozkoszy, ktérych dusza sama w sobie dozna-
je, jako dusza, a oddziela si¢ od rozkoszy, ktore przez ciato przechodza, je-
zeliby kto$ byt nie filozofem robionym, ale filozofem naprawdg.

- To wielce konieczne.

- Wigc to bedzie cztowiek umiarkowany, skoro bedzie taki i w zadnym
razie nie bedzie chciwy grosza. Bo to, dlaczego ludzie z wielkim naktadem
sit o pieniadze zabiegaja, to raczej kazdy inny gotow braé¢ powaznie, ale
nie on.

- Tak jest.

- No, a to tez trzeba wzia¢ pod uwage, kiedyby$ zechciat osadzaé¢ nature
filozofa i niefilozofa.

- Co takiego?

- Uwazaj, aby si¢ przed toba nie ukryto jakie$ jej drobne brudne skap-
stwo, gdyby je ta natura miata w sobie. Nie ma nic bardziej przeciwnego
takiej duszy, jak drobiazgowo$¢; duszy, ktéra si¢ zawsze chce garnaé do ca-
tosci, do ogdtu w sprawach boskich i ludzkich.

- Swiqta prawda - méwi.

- Takiej duszy, ktéra umie patrzeé¢ z géry, i ma przed oczami czas wszy-
stek i byt wszystek, czy myS$lisz, ze moze si¢ czym$ wielkim wydawaé zycie
ludzkie?

- Nie moze - powiada.

- Nieprawdaz? Wigc i $Smierci nie bedzie za co$ strasznego uwazat kto$
taki?

- Bynajmniej.

- Wigc tchérzliwa i nieszlachetna dusza, zdaje sig, ze z prawdziwa filozo-
fia nie begdzie miata nic wspdlnego?

- Nie wydaje mi sig.

- Wigc c6z? Cztowiek porzadny, nie chciwy, nie skapy, nie blagier i nie
tchérz, czy moze byé niemozliwy w stosunkach albo niesprawiedliwy?

- Nie moze by¢é.

- Zatem, jezeli bedziesz szukat duszy zdolnej do filozofii i nie, to zaraz
juz u mtodych chtopcdw zwrécisz na to uwage, czy ktéra sprawiedliwa i ta-
godna, czy tez niezno$na w pozyciu i dzika.

- Tak jest.

- A tego tez nie pominiesz, uwazam.

- Czego takiego?
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- Czy si¢ tatwo uczy, czy trudno. Czy spodziewasz si¢, zeby kto$ kiedy-
kolwiek ukochat nalezycie co$, przy czym by cierpiat, robiac to, i z wielkim
trudem a powoli postgpowatby naprzdd?

- To niemozliwe.

- No c6z? A gdyby nie umiat zachowaé i ocali¢ w sobie nic z tego, czego
by si¢ nauczyt, bo bytby peten zapomnienia, czy nie musiatby pozostaé pré-
zen wiedzy?

- No jakze nie?

- A jak by sie¢ tak trudzit bez pozytku, to czy nie uwazasz, ze w koncu
bedzie musiat znienawidzi¢ samego siebie i znienawidzi taka robote.

- Jakzeby nie?

- Wigc duszy, ktdora zapomina, nigdy nie liczmy do tych, co si¢ nadaja do
filozofii; ale szukajmy duszy koniecznie majacej dobra pamig¢.

- Ze wszech miar.

- A prawda, ze natura daleka od Muz i nie uj¢ta w forme¢ pigkna, nie do
czego innego ciagnie, powiemy, tylko do zerwania z wszelka miara.

- No c6z?

- A ty uwazasz, ze prawda jest spokrewniona z brakiem wszelkiej miary,
czy tez z trzymaniem si¢ miary?

- Z trzymaniem si¢ miary?

- Zatem szukajmy duszy petnej z natury umiarkowania i wdzigeku, obok
innych zalet. Jej wltasna natura utatwi jej i otworzy droge do ogladania
istotnej formy kazdej rzeczy.

- Jakzeby nie?

- Wigc ¢6z? Nie mySlisz chyba, zeSmy przeszli jakie$§ rysy niekonieczne
i nie wynikajace jedne z drugich w duszy, ktéra ma zostawa¢ w nalezytym
i doskonatym kontakcie z tym, co istnieje?

- To sa przeciez rysy najzupetniej konieczne - powiada.

- Wiegc czy potrafisz z jakiegokolwiek punktu gani¢ takie zajecie, ktdre-
mu si¢ nigdy nie potrafi nalezycie oddawaé cztowiek, jezeliby mu brakto
w naturze dobrej pamigci, tatwos$ci do nauki, szlachetnej postawy, wdzieku,
przyjazni i pokrewienstwa z prawda, sprawiedliwo$ci, odwagi, panowania
nad soba.

- Czego$ takiego - powiada- - nawet i sam Momos gani¢ by nie potrafit.

- A jesli takich ludzi - dodatem udoskonali wiek i wychowanie, to czy nie
takim tylko powierzytby$ panstwo?

Adejmant wtedy powiedziat: - Sokratesie, nikt by nie potrafit spieraé sig
z toba o ten punkt. Ale kiedy si¢ ciebie stucha, jak mowisz takie rzeczy jak
teraz, to zawsze si¢ cztowiekowi robi co§ w tym rodzaju, ma si¢ wrazenie,
ze cztowiek nie ma wprawy w pytaniu i w odpowiadaniu, wigc go twoja
my$l z pomoca kazdego pytania odrobing¢ na bok odwodzi, a jak si¢ tych
drobiazgdédw nazbiera, to si¢ w koncu pokazuje btad wielki i co$§ przeciwne-
go, niz byto zrazu. Zupetnie jak w warcabach; taki co dobrze gra, zamknie
w konicu tego, co gra¢ nie umie, i ten nie ma juz zadnego ciagu do zrobig-
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nia; tak i tu cztowiek w koncu nie widzi wyjScia i nie ma co powiedzie¢; bo
to tez sa warcaby, tylko takie inne, tu si¢ nie gra kamykami, tylko my$lami.
Z tego nie wynika wcale, zeby prawda byta raczej po tej stronie. Ja to mo-
wie ze wzgledu na to, co w tej chwili ’

Przeciez teraz mogtby kto$ powiedzieé, ze teoretycznie nie potrafi ci sig
przeciwstawi¢ w odpowiedzi na zadne z poszczegdlnych pytan, ale w prak-
tyce widzi, ze z tych, co si¢ do filozofii biora nie za mtodu, dla wyksztatce-
nia, zeby si¢ z nia zetknaé i daé¢ jej pokdj, ale bawia si¢ nia dtuzej, to po
wigkszej czeSci robia si¢ wielkie dziwaki, zeby nie powiedzieé¢ typy w ogdle
do niczego, a ci, ktorzy si¢ wydaja najprzyzwoitsi, to jednak si¢ na nich
ms$ci to zajgcie, ktore ty chwalisz, i robia si¢ dla panstwa zgota nieprzydat-

ni.

Ja to ustyszatem i moéwig: - Czy sadzisz, ze myla si¢ ci, ktérzy tak mo-
wia?

- Ja nie wiem - powiada - ale twoje zdanie w tej mierze chegtnie bym
ustyszat.

- To ustyszatby$, ze moim zdaniem, oni chyba méwia prawde.

- Wiegc jak to mozna méwié - powiada - ze nie predzej ustanie zto w pan-
stwach, zanim w nich panowaé nie zaczna filozofowie, skoro si¢ zgadzamy,
ze oni si¢ panstwom na nic nie przydaja?

- Zadajesz pytanie - odpartem - na ktére odpowiedzieé potrzeba za po-
moca obrazu.

- A ty niby to nie zwykte$§ mowié¢ obrazami.

- No, niech ci bgdzie - powiadam. - Drwisz ze mnie, a wpakowate$§ mnie
w zagadnienie, z ktérego tak trudno wyj$s¢ obronna reka. Wigc postuchaj
obrazu, aby$ jeszcze lepiej widziat, jak ja si¢ nie moge obej$¢ bez obrazo-
wych porownan. Bo stosunek najprzyzwoitszych filozoféow do panstw jest
taki zawity i trudny, ze nawet nie ma zadnej innej poszczegdlnej jednostki,
ktora by zostawata do panstwa w podobnym stosunku, tylko trzeba rysy tego
stosunku zbiera¢ z wielu jednostek, budujac poréwnanie i obmyS$lajac ich
obrong, podobnie jak malarze tacza rysy koztéw i jeleni, i tam innych zwie-
rzat, kiedy swoje wytwory maluja *.

’ Adejmant zgadzat si¢ caty czas, az si¢ ocknat w tej chwili i zobaczyt w mysli tych, ktérych na

mies$cie nazywano filozofami. Typy wychudte, obdarte, oderwane od zycia i jego spraw, psycho-
patyczne, narwane, zdziwaczate. Wspomnial moze Chmury Arystofanesa i po doskonatej apostro-
fie na temat metody Sokratesa o$wiadcza, ze filozofowie, tacy, jakich zna, sa zgota nieuzyteczni
dla panstwa; wigc jak mozna takim typom powierzaé¢ rzady? 1 Sokrates zgadza si¢g. On rysowat
typ idealny; rzeczywisto$¢ wyglada inaczej. On to wie.

* Dlaczego dzi$ filozofowie maja taka zta opinie, jezeli chodzi o zdolno$é do pracy dla panstwa?

To naturalne, mdéwi Sokrates. To dlatego, ze o wszystkich sprawach panstwa decyduje lud na
zgromadzeniach. Lud, ktdry si¢ na niczym nie zna i nie daje si¢ pouczyé¢. On jest jak ten przy-
gtuchy i niedowidzacy kapitan okrgtu. A ci marynarze, ktorzy si¢ o ster ktoca, to méwcy - polity-
cy, zwalczajacy si¢ wzajem przed forum zgromadzen ludowych; nie przygotowani wcale do rza-
dzenia, ambitni, chciwi, rozpustni, zazdro$ni. Usuwajg chytrze co najlepszych wspétzawodnikdéw,
a lud batamuca mowami, aby tylko zosta¢ u wtadzy. Czerpia z niej zyski i dlatego schlebiaja lu-
dowi. Zwalczaja kazdego, kto im nie schlebia i nie stuzy, a najbardziej takiego, kto by glosit, ze
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Wigc wez pod uwage takie oto zdarzenie - na wielu okrgtach albo na jed-
nym okregcie. Kapitan statku przewyzsza wszystkich na okrgcie wielkoscia
i sita, a tylko przygtuchy jest i ma jako$ krétki wzrok, a na sztuce zeglar-
skiej tez si¢ mato rozumie. A zeglarze kidca si¢ z soba o sterowanie. Kaz-
dy z nich uwaza, ze powinien siedzieé¢ przy sterze, chociaz sig nigdy sztuki
sterowania nie uczyt, ani nie potrafi wskaza¢ tego, u kogo by sig jej uczyt,
ani czasu, w ktérym by t¢ naukeg pobierat. Oprdcz tego oni twierdza nawet,
ze sie tej sztuki nauczyé nie mozna. A jesli kto mowi, ze mozna, gotowi go
zabi¢. Sami wcigqz tylko kapitana oblegaja, nastaja na niego i robia co
moga, zeby im ster powierzyt. A nieraz, je$§li on im nie ulega, tylko innym
raczej, wtedy oni tych innych albo zabijaja, albo ich wyrzucaja z okregtu,
a dzielnemu kapitanowi podaja zidtka czarodziejskie na sen albo go upijaja
czymkolwiek, aby go z ndég zwalié, i panuja nad okrgtem, maja na swoje
ustugi wszystko, co na nim jest; pija i uzywaja sobie w podrézy po swojemu,
oczywiscie; a do tego chwalg jako znakomitego zeglarza i nazywajg zawota-
nym sternikiem i znawca okretu kazdego, kto potrafi razem z nimi reke
przyktadaé¢ do tego, zeby im wtladza przypadta w udziale, kiedy zbatamuca
albo gwattem zmoga kapitana. Kazdego innego oni gania i méwia, ze jest
do niczego, a o prawdziwym sterniku nie maja bladego pojgcia, nie przeczu-
waja nawet, ze on powinien si¢ interesowaé porami roku i dnia, i niebem,
i gwiazdami, i wiatrami, i wszystkim, co lezy w zakresie umiejgtnosci, jezeli
ma by¢ naprawde przygotowany do prowadzenia okrgtu. A zeby kto$§ mogt
okretem kierowaé, czy tam zgodnie z wola tych, czy owych, czy wbrew ich
woli, tego, oni uwazaja, ani si¢ wyuczyé, ani w tym wyéwiczy¢é nie mozna -
wraz z umiejetnoscia sternicza. Kiedy si¢ tak dzieje na okregtach, to czy nie
mys$lisz, ze o sterniku prawdziwym beda rzeczywiscie mowili, ze tylko
w gwiazdy patrzy i w niebo, ze duzo gada i ze jest do niczego, ci, co w tych
stosunkach ptyna okrgtami?

- Zapewne - odrzekt Adejmant.

- I ja sadze - dodatem - ze ci nie potrzeba szczegdtowego rozbioru tego
obtazu, aby dojrzeé¢, jak na nim widaé stosunek panstw do prawdziwych fi-
lozoféw; ty rozumiesz i tak, co mam na mysli.

- Zapewne - powiada.

- Wigc naprzéd temu, ktory sie dziwi, ze filozofowie nie ciesza si¢ czcia
w pafnstwach, pokaz ten obraz i sprobuj go przekonaé, ze bytoby rzecza
o wiele bardziej dziwna, gdyby sig¢ cieszyli czcia.

- Juz ja mu pokazg - powiada.

- Wigc i to, ze ty prawde modwisz, ze na nic si¢ szerokim kotom nie przy-
daja najprzyzwoitsi sposréd oddanych filozofii. Ale o t¢ nieuzyteczno$é, po-
polityka jest umiejetnoscia, ktdrej si¢ trzeba i mozna wyuczyé. Prawdziwy filozof musi zajmowad
to stanowisko i dlatego nie moze by¢ popularny w dzisiejszym panstwie i nikt go o rzady nie pro-
si. To miejsce tekstu moze mie¢ $lad osobistej goryczy. Odtad nuta osobista zaczyna brzmieé
coraz gtodniej. Ze sig medrcy kreca koto drzwi bogaczéw, to miat powiedzie¢ Simonides i to zda-

nie boli Platona. Filozof prawdziwy jest zbyt dumny na to, zeby sig¢ uciekat do protekcji jedno-
stek moznych; on czeka, zeby go proszono o rzady. Tak byé¢ powinno.
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wiedz, zeby obwiniat tych, ktérzy filozoféw nie uzywaja, a nie tych przy-
zwoitych filozoféw. Bo to przeciez nie jest naturalne, zeby sternik miat
prosi¢ marynarzy, aby go raczyli stuchaé, ani zeby madrzy mieli pukaé¢ do
drzwi ludzi bogatych. Kto ten dowcip powiedziat, powiedzial nieprawdg.
A prawda naturalna jest ta, ze jesli choruje bogaty czy tam choruje ubogi, to
jeden i drugi powinien pukaé¢ do drzwi lekarza, i tak samo kazdy, komu po-
trzeba, zeby nim rzadzono, do drzwi tego, ktdry rzadzi¢ potrafi, a nie zeby
rzadzacy prosit rzadzonych o to, aby soba rzadzi¢ pozwolili; jezeli on tylko
jest naprawde co$ wart. Jezeli tych, ktdérzy dzisiaj w panstwach rzadza,
przyréwnasz do tych marynarzy, o ktoryche$my przed chwila méwili, to nie
zbtadzisz, ani tez, jesli w tych, ktéorym oni wszelkiej warto$ci odmawiaja, ze
to niby prézniacy wpatrzeni w niebo, dojrzysz sternikéw prawdziwych.

- Zupetnie stusznie - powiada.

- Wobec tego, zatem i w tych warunkach trudno, zeby si¢ zajgcie naj-
lepsze cieszyto zachowaniem pos$rdd tych, ktérzy maja zajecie wprost prze-
ciwne. A najwickszy i najmocniejszy cien rzucaja na filozofi¢ ci, ktérzy
mowia, ze si¢ nia zajmuja; to przeciez przez nich ten twdj przeciwnik filo-
zofii méwit, ze si¢ do niej biora po wigkszej czesSci co najlichsze typy,
a z najprzyzwoitszych nawet nie ma pozytku. [ jak si¢ zgodzitem, ze praw-
de moéwisz. Czy nie?

- Tak jest.

- Nieprawdaz? Czemu si¢ ci przyzwoici nie przydaja, to juze$Smy przeszli?

- O, tak.

- A dlaczego znowu ci liczni sa licha warci, to, je$li chcesz, przejdzmy te-
raz. A ze temu filozofia nie jest winna, to, jesli potrafimy, czy bedziemy
prébowali wykazaé?

- Tak jest.

- To stuchajmy i méwmy, przypomniawszy sobie rzecz od tego miejsca,
jakeSmy to przechodzili te rysy natury, koniecznie wrodzone czlowiekowi,
je$li ma by¢ doskonaty. Przewodniczka jego byta, jesli pamigtasz, prawda.
On miat za nig i§¢ bezwarunkowo i pod kazdym wzgledem albo inaczej zo-
sta¢ blagierem i nie mie¢ nigdy nic wspélnego z filozofia prawdziwa °.

- Moéwito sie tak.

- Nieprawdaz? to jedno juz tak mocno si¢ sprzecza z tym, co o nim teraz
ludzie mysla?

- 1 bardzo - powiada.

- Wigc czy to nie begdzie w sam raz na jego obrong, je$li powiemy, ze kto
istotnie kocha wiedzeg, ten si¢ z natury na wysScigi rwie do tego, co istnieje,
a nie potrafi si¢ zatrzymaé przy licznych poszczegdlnych wypadkach, ktére
tylko uchodza za rzeczywisto$é; on bedzie szedt dalej, nie ostabnie i nie
przestanie kochaé, zanim nie dotknie istoty kazdej rzeczy ta czegScia swojej
duszy, ktérej dane jest dotykaé czego$ takiego. A to dane jest tej, ktdra

> Jeszcze raz w natchnionych stowach charakteryzuje Platon filozofa idealnego i jego prace, po-
stugujac si¢ przenos$niami zaczerpnigtymi z zycia ptciowego i z teatru.
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sama jest bytowi pokrewna. On si¢ nia do bytu istotnego zblizy, zespoli si¢
z nim, ptodzi¢ zacznie rozum i prawdeg, dostapi poznania i bgdzie zyl na-
prawde i tym si¢ karmit. Dopiero wtedy przestanie si¢ megczyé, a predzej
nie. Czy nie tak?

- Tak jest. W sam raz - nie mozna lepiej.

- Wigc c6z? Bedzie w takim cztowieku jaka$§ sympatia do fatszu czy tez
wprost przeciwnie, nienawi$é?

- Nienawi$§¢ - powiada.

- A kiedy prawda bedzie szta na przodzie, to mys$lg, przyznamy, ze chyba
nigdy za nia zty chér i$¢ nie bedzie.

- Jakimze sposobem?

- Tylko zdrowy i sprawiedliwy charakter, za ktérym i rozwaga podjdzie.

- Stusznie - powiada.

- A reszte chéru, ktéry wystepuje w naturze filozofa, po c¢c6z mamy ko-
niecznie drugi raz ustawial¢ w szyk? Pamigtasz chyba przeciez, ze tam dalej
byto miejsce odwagi i szlachetnej postawy, i talentéw do nauki, i dobrej pa-
migci. A kiedy$ ty podchwycit, ze kazdy bedzie musiat zgodzié¢ si¢ na to,
co méwimy, ale jak te wywody zostawi na boku, a obrdci oczy na samych
ludzi, o ktérych mowa, to powie, ze jedni z nich sa do niczego, a drudzy, ci
liczni, maja wszelkie mozliwe wady. Wiec kiedy$my zaczeli rozpatrywad
przyczyng, skad pochodza te cienie, znalezliémy si¢ tu, gdzie teraz jeste-
$my: dlaczego to ci liczni sa zli, i z tego powodu zajeliSmy si¢ znowu natura
filozofé6w prawdziwych i okres$liliSmy ja z konieczno$ci.

- Jest tak - powiada.

- Wigc trzeba zobaczy¢, jak sie¢ rozmaicie ta natura psuje, jak si¢ marnuje
w licznych jednostkach. Unika zepsucia jakas mata czastka i o tych si¢ nie
mowi, ze zli, tylko, ze sa do niczego. A potem te natury, ktére filozoféw
udaja i biora si¢ do zaje¢ wtasciwych filozofom. Dusze tego rodzaju wziaw-
szy sie do zajecia, do ktdérego nie dorosty i ono ich sity przerasta, chybiaja
na wszystkich punktach i $ciagaja na wszystkich te opini¢ o filozofii,
o ktérej ty méwisz °.

- Ale jakie ty - powiada - masz na mys$li rodzaje zepsucia?

- Ja ci spréobuje¢ - odrzektem - je$li potrafig, przej$¢ je po kolei. Wiec na
to, mys$le, kazdy sig¢ z nami zgodzi, ze taka natura i posiadajaca to wszystko,

¢ Dzisiejsza zta opinia o filozofii pochodzi takze stad, ze biora si¢ do niej Indzie bez talentu
i rzucaja ciefi na wszystkich. A ci mtodzi i zdolni, i znakomicie wyposazeni od natury, zbyt tatwo
ulegaja zepsuciu; wlasnie dlatego, ze posiadaja przedmiotowe warunki do kariery politycznej,
a nie natrafiaja na warunki polityczne, ktére by ich mogty wyrobi¢. Obecne stosunki w panstwie
demokratycznym najgorzej wptywaja na mtodziencow najlepszych. Tym gorszacym czynnikiem
jest atmosfera zgromadzen ludowych, ktéra pobudza ambicje mtodych ludzi i asymiluje ich szyb-
ko do tych ztych stosunkéw, ktére w panstwie panuja. Kto widziat dzi$§ jeszcze pionowy ztom
szarej skaty na Pnyksie, naprzeciw Akropoli, ktéry wtedy echo méw i oklaskéw odbijat, ten zwro-
ci uwage na plastyke platonskiego opisu w tym miejscu i dostyszy gwaltowny akcent uczuciowy,
ktéry tg plastyke rodzi. To niewatpliwie wtasne, osobiste wspomnienie samego Platona - petne
goryczy i gniewu.
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co$my jej teraz przypisali, jezeli si¢ ma sta¢ doskonatym filozofem, rzadko
kiedy si¢ zdarza miedzy ludzmi. I mato takich jest. Czy nie mys$lisz?

- Bardzo mato, przeciez.

- A tym nielicznym, zobacz, jak liczne i wielkie groza rodzaje zguby.

- Jakiez to?

- Najdziwniejsze to, ze kazda cecha takiej natury sposréd tych cech tutaj
pochwalonych gubi dusze, ktéra ja posiada, i odrywa ja od filozofii. Ja mam
na myS$li odwage, rozwage i te wszystkie, ktéreSmy przeszli.

- Dziwnie - powiada - stuchaé.

- A, oprécz tego - dodatem - oprécz tego, te tak zwane dobra wszelakiego
rodzaju psuja cztowieka i odrywaja go - piekno$é i bogactwo, i sita fizyczna,
i silne zwiazki familijne w panstwie, i wszystko inne w tym rodzaju. Oto
masz zarys tego, o czym mysle.

- Zarys mam - powiada. - Ale z przyjemnos$cia dowiedziatbym si¢ dokta-
dniej o tym, co masz na mysli.

- Wiec uchwyé¢ te cato$é nalezycie - odrzektem - a wyda ci si¢ jasna i nie
bedzie ci sie wydawato nie na miejscu to, co si¢ poprzednio o tych naturach
moéwito.

- Wiec jak kazesz? - powiada.

- O wszelkim - odpowiedziatem - nasieniu czy latoro$li, czyby to o rosli-
n¢ szto, czy o zwierze, wiemy, ze nie rozwinie si¢ dobrze, jezeli nie dosta-
nie pozywienia, jakie si¢ kazdemu nalezy, ani pogody nie znajdzie odpowie-
dniej, ani miejsca, a im bedzie szlachetniejsze, tym wigkszej ilosci odpo-
wiednich warunkéw mu potrzeba. Bo zto jest chyba bardziej przeciwne
temu, co dobre, niz temu, co niedobre.

- Jakzeby nie?

- Wiec to, zdaje mi sig, ma sens, ze najlepsza natura przy mniej wtasci-
wym wikcie wychodzi gorzej niz licha.

- Ma sens.

- Wigc prawda, Adejmancie - dodatem - tak samo i dusze, zgodzimy sie,
co najbardziej dorodne, pod wptywem ztej pedagogii robia si¢ osobliwie zte.
Czy ty myslisz, ze wielkie zbrodnie i charaktery czarne bez domieszki wy-
rastaja z natur lichych, a nie z urodziwych, ktére zte pozywienie popsuto?
Natura staba nigdy si¢ nie zdobedzie ani na wielkie dobro, ani na wiel-
kie zto?

- No nie - powiada - to juz tak jest.

- Wiegc taka natura Ignaca do madros$ci, jaka$§my zatozyli, taka natura filo-
zofa, jezeli nauczanie odpowiednie szcze$liwym trafem przejdzie, musi ko-
niecznie, wzrastajac, dojs¢ do wszelkiej dzielnosci, a jezeli takie nasienie
padnie na grunt nieodpowiedni i tam wyro$nie, to si¢ rozwinie w kierunku
wprost przeciwnym, jezeli mu przypadkiem jaki§ bég nie pomoze. Czy i ty
mys$lisz tak, jak mysli wielu, ze to sofiSci psuja mtodziez, i ci gorszyciele to
maja by¢é pewni sofiSci o charakterze prywatnym, i ze warto o tym mowic,
a nie, ze najwickszymi sofistami sa wtasnie ci, ktérzy to méwia, i ze to oni
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wychowuja po mistrzowsku i robia, co chca z mtodych i starszych, i z mez-
czyzn, i z kobiet?

- A on méwi: - Kiedy?

- Wtedy - odpowiedziatem - kiedy si¢ ttum zbiera i zasiada wspdlnie na
zgromadzeniach, na sadach, w teatrach, w obozach czy na innych zebraniach
pospdlstwa, i w hatasie wielkim jedno chwala, a drugie gania z tego, co sig
mowi albo co si¢ robi, a jedno i drugie z przesada, posréod okrzykéw i okla-
skéw. A oprécz nich jeszcze i skaty, i otoczenie, w ktdrym sa, echem odbija
i podwaja hatas pochwat i nagan. W takich warunkach to, jak myélisz, co
sig, jak to mowia, dzieje w sercu mitodego cztowieka? Jaka on osobista kul-
ture potrafi temu przeciwstawié¢; ktdorej by nie zmyty fale takich nagan i po-
chwat i ktéra by nie poszta z pradem, gdziekolwiek ja prad poniesie? Po-
tem mtody cztowiek dobrem i ztem nazywa to samo, co oni, i robi to samo,
co oni, i bedzie taki sam, jak oni.

- To juz - powiada - musi tak by¢, Sokratesie.

- Tak jest - dodatem - aleSmy jeszcze nie wymienili przyczyny naj-
wigkszej.

- Jakiej? - powiada.

- To, ze ci wychowawcy i medrcy doktadaja pobudki czynne, jezeli ich
wptyw stowny nie odnosi skutku. Czy nie wiesz, ze kto ich nie stucha, na
tego spadaja wyroki pozbawiajace czci, kary pieniezne i kara $mierci?’

- Doskonale wiem - powiada.

- Wigc jaki inny medrzec, my$lisz, albo jaka osobista postawa mys$lowa
mogtaby si¢ im przeciwstawié¢ zwycigsko?

- MyS$le, ze zadna - powiedziat.

- Nie da rady - ciagnatem - tego nawet i prébowaé¢ nie ma sensu. Bo
tego nie ma i nie byto, i by¢ nie moze, zeby si¢ wbrew ich wpltywom wy-
chowawczym uchowat w charakterze jaki§ inny stosunek do dzielnodci, ja
moéwie o charakterze ludzkim, przyjacielu. Nie moéwimy o tym, co boskie.
Trzeba dobrze wiedzieé, ze co si¢ uratuje i zrobi si¢ jak nalezy na tle ta-
kich stosunkéw w panstwach, to taska boska uratowata. Jezeli tak powiesz,
to nie powiesz Zle.

- I mnie si¢ tez - powiada - to nie inaczej przedstawia.

- Wigc niechze ci si¢ - dodatem - oprécz tego, jeszcze i to wydaje.

- Co takiego?

Akcenty uczuciowe rosna. Filozofom grozi w Atenach niestawa i $mier¢. Nic dziwnego,
ze taki na przyktad Alkibiades nie chciat pdjs¢ sladami Sokratesa. Widziat, dokad prowadza. Jesli
si¢ w Atenach filozof prawdziwy uchowa, to musi w nim byé co$ boskiego - doprawdy. Sofisci
ucza tylko schlebiania tftumowi i oportunizmu, obznajmiaja mtodziez z opiniami panujacymi, za-
miast te opinie pogigbia¢ krytycznie. W ten sposdb ludzie najzdolniejsi wychodza nie na wtad-
cow, ale na niewolnikéw ttumu i jego metnych opinii.

Diomedejska koniecznos$é - to tyle, co: nieuchronna. Podobno Trak, Diomedes, miat corki
prostytutki i gwattem zmuszat obcych, zeby z nimi obcowali, chcac czy nie chcac. Obcowali na
pewno tylko ci, ktérzy w koncu chcieli. Tak jak ci mtodziency, ktdrzy si¢ zaasymilowali do de-
mokracji atenskiej, choéby ich zrazu byta brzydzita.
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- Kazdy z tych zarobnikéw bez fachu, ktdrych oni nazywaja sofistami
i maja ich za rywali w zawodzie, uczy jako pedagog nie czego$ innego, tyl-
ko podaje te wtasnie opinie ttumu, ktdére si¢ wypowiadaja na zebraniach pu-
blicznych, i to nazywa madroscia. Zupetnie tak, jakby kto§ miat na wyzy-
wieniu zwierze wielkie i mocne, i zapoznatby si¢ z jego wybuchami gniewu
i zadzy, i wiedziatby, z ktdérej strony trzeba do niego podchodzié i jak go
dotykaé, i kiedy ono si¢ najwigcej drazni, a kiedy i pod wptywem jakich po-
dniet robi si¢ najbardziej taskawe, i jakie gtosy ono kiedy zwykto wydawac,
i pod wptywem jakich gtoséw cudzych tagodnieje albo wpada we wscie-
ktos$¢, i wyuczywszy sig tego wszystkiego przez dtugie wspdtzycie z nim
i wprawg, ktéra czas przynosi, nazywatby to madroscia, i zestawiwszy to so-
bie niby umiej¢tnosé, zabratby si¢ do nauczania tych rzeczy i naprawde nie
wiedziatby nic o tych przedmiotach nauczania i o tych pozadaniach; ktdre
z nich jest pigkne, a ktéore szpetne albo dobre, albo zte, albo sprawiedliwe,
albo niesprawiedliwe, a nazywatby to wszystko zgodnie z opiniami tego
wielkiego zwierzgcia i mowitby, ze dobre jest to, czym ono si¢ cieszy, a zte
to, na co ono si¢ gniewa, a inaczej tych rzeczy nie umiatby w zaden sposéb
pojmowaé. Sprawiedliwym i pigknym nazywatby to, co konieczne, a jak da-
lece sig w rzeczywisto$ci r6zni natura tego, co konieczne, od tego, co do-
bre, tego by ani sam nie dojrzat, ani by tego drugiemu pokazaé nie umiat.
Gdyby kto$ taki byt, to na Zeusa, czy nie wydaje ci si¢, ze to wychowawca
nie na miejscu?

- Tak mi si¢ wydaje - powiada.

- A czy myslisz, ze rdézni si¢ czym$ od niego taki cztowiek, ktéry mysdli,
ze madros$é polega na braniu pod uwageg niechegci i przyjemnosdci wielu lu-
dzi, ktoérzy sig stad i stamtad razem zejda, czyby to o malarstwo szto, czy
o muzykeg, czy o polityke? Czy nie myS$lisz, ze jesli kto§ z nimi zostaje
w kontakcie i dla zdobycia stawy albo si¢ twdrczosci poetyckiej oddaje, albo
innej pracy twoérczej, albo stuzbie dla panstwa, to panami nad soba czyni
tych, ktérych jest wielu - a nie musiat by¢ od nich zalezny; i wtedy na nie-
go tak zwana diomedyjska konieczno$¢ spada; musi robi¢ to, co oni pochwa-
la. A ze to jest dobre i pickne naprawde, to czy$ ty juz kiedy styszat, zeby
ktéry z nich tego dowodzit z sensem i nie na $§miech?

- Ja mam wrazenie - powiada - ze nawet i nie bgedg styszat.

- Wigc to wszystko razem wzigwszy pod uwagg przypomnij sobie tamta
rzecz, czy ttum potrafi znie$s¢ albo uwierzyé w istnienie Pigkna samego
a nie - wielu rzeczy pieknych, albo w istnienie kazdej rzeczy samej a nie -
wielu rzeczy kazdego rodzaju?

- Zgota nie - powiada.
- Wigc mito$nikiem madroéci ttum by¢ nie potrafi?
- Nie potrafi.

- Wigc i tych, ktérzy lgna do madrosci, tfum gani¢ musi?

E
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- Musi.

- I musza ich ganié¢ ci niefachowcy, ktédrzy bedac w kontakcie z ttumem
staraja si¢ przypodobad.

- To jasne.

- Z tego wszystkiego, jakie ty widzisz wyj$cie dla natury filozofa, zeby
przy swoim zajeciu zostata, a do celu doszta? A nie zapominaj o tym, co si¢
méwito. ZgodziliSmy sie, ze ja cechuje tatwos$¢ do nauki, pamieé, odwaga
i szlachetna postawa wewnegtrzna.

- Tak jest.

- Nieprawda? Juz zaraz pomiedzy chtopcami taki cztowiek bedzie pierw-
szy do wszystkiego. Szczegdlniej jezeli mu natura data ciato dla takiej du-
szy odpowiednie.

- Czemu by nie miat celowaé? - powiada.

- Jak podrosdnie, to mam wrazenie, zechca si¢ nim postugiwaé¢ do swoich
spraw i krewni, i obywatele.

- Jakzeby nie?

- Wiegc beda mu sie¢ ktaniali, obsypywali pro$bami i objawami czci, pozy-
skujac go sobie z gory i schlebiajac mu na rachunek jego przysztej potegi.

- To si¢ nieraz tak dzieje - powiada.

- A jak mySdlisz - dodatem - co taki robi w tych warunkach $rodowiska,
zwtaszcza jezeli to bedzie wtasnie gdzieS w wielkim panstwie, a mtody czto-
wiek bedzie bogaty i ze szlacheckiej rodziny, a do tego przystojny i duzy?
Czy nie zacznie go rozpieraé bezgraniczna nadzieja, czy nie zacznie mu si¢
zdawaé, ze potrafi daé¢ rady i sprawom Hellenéw, i sprawom barbarzyncéw?
Wiec czy nie zacznie na tym punkcie wysoko zadzieraé¢ nosa, peten pozy
a prézen rozumu?’

- I bardzo - powiada.

- 1 gdyby do cztowieka tak usposobionego kto§ podszedt z cicha i powie-
dzial} mu prawde, ze on rozumu nie ma w gtowie, a potrzebuje go; i ze tego
nie osiagnie nikt, kto go sobie ciezka praca nie wystuzy, czy myS$lisz, ze on
takie stowa tatwo do ucha wpusci poprzez tyle zta, ktére go otacza?

- Bardzo trudno o to - powiada.

- Wiec jezeliby - dodatem - kto$§ miat dobra nature i rozumne mys$lenie
nie bytoby mu obce, wiecby sie¢ zorientowat jako$§ i zawrécit z drogi, i datby
sie¢ pociagnaé¢ do filozofii, to jak si¢ nam wydaje, co by zrobili tamci, ktdrzy
by uwazali, ze traca w nim swoje narzedzie i swego towarzysza? Czy nie
zaczna wszystkiego mozliwego robi¢ i méwié, zaréwno w stosunku do niego
samego, aby si¢ by¢é moze nie dat naktonié, jak i w stosunku do tego, ktéry
by go nawracat, aby mu si¢ to przypadkiem nie udato, czy nie rozpoczna
prywatnych intryg i nie wplacza go w publiczne procesy?

' Tu juz chyba niewatpliwe wyznanie osobiste Platona. Krétko naszkicowana jego postawa du-
chowa z lat pierwszej mtodos$ci, spotkanie i wptyw Sokratesa, i nieprzyjemnos$ci z tym zwiazane,
i zawody. Uratowato go to, ze miat w sobie pierwiastek boski, ktéry Sokrates dojrzat i w jego bra-

ciach w ksiedze II.
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- To juz musi koniecznie tak by¢ - powiada.

- Wigc czy moze by¢é, zeby si¢ taki zajat filozofia?

- Nie bardzo.

- Wigc widzisz - dodatem - ze nie méwiliSmy zZle, jak to nawet same skta-
dniki natury filozofa, przy zwyktych warunkach odzywiania si¢ i wzrostu,
staja sig¢ w pewnym sposobie powodem zejscia z wladciwej drogi; tak samo
te tak zwane dobra i bogactwa, i w ogdle ten caty kram?’

- No tak - powiada - stusznie sig¢ to méwito.

- Oto jest - dodatem - mdj drogi, zatrata i zepsucie - tak wielkie i tego
jest rodzaju zepsucie natury najlepszej na terenie zajgcia najlepszego - tej
natury, ktdéra zreszta i tak rzadko sig¢ trafia, jak méwimy. Sposrdéd tych lu-
dzi wychodza zaréwno ci, co najwigksze nieszczgécia przynosza panstwom
i ludziom prywatnym, jak i ci, co najwigksze dobra, jezeli ktéry przypad-
kiem w tg stron¢ poptynie. A natura mata nigdy nic wielkiego nikomu nie
przyniesie, ani cztowiekowi prywatnemu, ani panstwu.

- Swiqta prawda - powiedziat.

- Wigc kiedy tak od filozofii odpadaja ci, ktérym ona jest najblizsza, nie
troszczac si¢ o jej osierocenie i los, wtedy oni sami pgdza Zzycie ani stosow-
ne, ani prawdziwe, a ona zostaje jak sierota, ktdra opuscili krewni. Wtedy
si¢ do niej zblizaja inni, niegodni - stad i stamtad - i przynosza jej wstyd,
i $ciagaja na nia obmowy, ktore i ty przytaczasz za plotkarzami, ze kto tylko
do niej przychodzi, ten albo nic nie wart, albo tez to po wigkszej czesci
typy z wielu wzgledéw ujemne.

- No tak - powiada - tak ludzie méwia.

- I stusznie méwia - dodatem. - Bo jak inni ludziska widza, ze to pole
lezy odtogiem i puste, a petno na nim pigknych stéw i wywieszek, robia
tak, jak ci, ktérzy z kryminatéw uciekaja do $wiatyn; tatwo jaki taki ciska
swoj fach a przerzuca si¢ do filozofii, co ktéry sprytniejszy na swoim zagoni-
ku specjalnym. Bo chociaz tak jest z filozofia Zle, to jednak w poréwnaniu
do innych specjalnosci otacza ja pewien nimb wspaniaty. On pociaga wielu,
cho¢ ich natura do tego nie dorasta, rzucaja si¢ do niej typy fizycznie wyko-
§lawione, pod wptywem swoich specjalno$ci i robét recznych, i duchowo po-
tamane, i rozmienione na drobne przez swoje rzemiosto poprzednie. Czy to
nie musi tak by¢?

- I bardzo - powiada.

- Wigc co myslisz? - dodatem - kiedy tak na nich patrzeé, to czy nie wy-
gladaja podobnie jak ten kowal, ktéry sig¢ pienigdzy dorobit, a jest tysy
i maty i niedawno z kryminatu wyszedt, a juz byt w tazni, umyt si¢ i ma
nowa zarzutke, wigc robi z siebie narzeczonego i chce si¢ zeni¢ z cdrka
swojego pana, bo zubozata i zostata sierota?

’ Wiec ludzie wybitni ulegaja zgorszeniu w sposéb zrozumiaty, a do filozofii garna sie wybiorki
i odpadki ludzkie. Platon ma tu ostre pidro satyryka, a pisze z6tcia i krwia. Czué gniew wielkie-
go pana, ktéry wypadt z réwnowagi.

IX
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- No, niewielka réznica - powiada.

- Wigc co niby taki potrafi sptodzi¢? Czy nie jakie$ bekarty i lichoty?

- No, musi by¢ tak.

- Wigc ¢62z? Ludzie nie doro$li do kultury, kiedy si¢ do niej zblizaja
i wchodza z nia w kontakt, ale nie tak, jak si¢ godzi, to jakiez oni, powie-
my, beda ptodzi¢ mys$li i mniemania? Czy to nie beda pomysty zastugujace
naprawde na zta opini¢ sofizmatéw, a nie myéli pochodzenia prawego, god-
ne i bliskie rozumu prawdziwego?

- Ze wszech miar przeciez - powiedziat.

- Wigc, méj Adejmancie - dodatem - zostaje jakas§ niezmiernie drobna
garstka tych, ktdérzy godnie obcuja z filozofia. Wszyscy od niej uciekaja, ale
moze jednak przy niej zostanie jaki§ charakter urodziwy i dobrze wychowa-
ny, bo go nie byto komu popsué, i ten sig¢ przy niej zgodnie ze swa natura
utrzyma; to moze by¢ w jakim$ matym panstwie, kiedy si¢ tam wielka du-
sza urodzi i na sprawy panstwa mato patrzy ceniac je niezbyt wysoko ™. Tu
i dwdzie moze byé, ze i z innej specjalnosci jaki$§ zdolny cztowiek do niej
przejdzie, bo stusznie si¢ do swojego fachu zrazit. Bywa tez, ze kogo$ za-
trzymadé¢ przy niej potrafi taka uzda, jak naszego przyjaciela Teagesa.
U Teagesa tez wszystko sig¢ na to sktadato, zeby sig filozofii sprzeniewie-
rzyt, ale go stabe zdrowie fizyczne od polityki odwraca, a przy filozofii trzy-
ma. A o tym, co umie, to i méwié¢ nie warto, jak to mi Duch znaki daje.
Moze to kto§ miat przedtem, a moze i nikt. Wigc sposrdéd tych niewielu ci,
co przyszli i zakosztowali, jaka stodycz i szczg$cie daje to dobro, i dosta-
tecznie si¢ napatrzyli szalenstwu szerokich kot, i zobaczyli, ze po prostu
nikt nie prowadzi w panstwach jakiej$ polityki zdrowej i ze nie ma sig
z kim sprzymierzyé, zeby pdj$¢ sprawiedliwo$ci na pomoc i nie zginaé, tyl-
ko jakby cztowiek wpadt pomigdzy dzikie zwierzeta i ani razem z nimi
ludzkiej krzywdy ptodzi¢ nie chce, ani si¢ sam jeden w walce przeciw po-
wszechnemu zdziwieniu ostaé¢ nie potrafi, zanimby si¢ na co mdgt przydad
panstwu i przyjaciotom, a ginac przed czasem zejdzie bez pozytku dla sie-
bie i dla drugich; wigc jak sobie cztowiek to wszystko razem zrachuje, to ci-
cho siedzi i to tylko robi, co do niego nalezy; zupetnie tak jakby wicher
zima nidést kurz i ulewe, a on by gdzieS pod murkiem przystanat i widziat
petno nieprawosci w innych, a sam bytby zadowolony, jezeli jako§ zachowa
rece czyste, wolne od $ladéw ludzkiej krzywdy i od obrazy boskiej, i tak to
zycie tutaj spedzi, a kiedy przyjdzie odej$é, to odejdzie nie bez nadziei pet-
nej uroku; tagodnie i przy dobrej mysli.

- Chociaz - powiada - nie czego$ najmniejszego by dokonat, gdyby tak
odejs¢ potrafit.

' Ale juz si¢ w nim serce ucisza i juz go dtawia potykane tzy. Dlatego si¢ uémiecha w tym uste-
pie niezréwnanym, ktérego czas nie tknat, i oto zdania w nim $wieca niesamowicie. Tylko trudno
uwierzy¢, zeby jakikolwiek ustréj - choéby najbardziej idealny - moégt cokolwiek poradzi¢ na zdzi-
czenie serc ludzkich. Takie rzeczy si¢ lecza powoli i nie droga przewrotéow politycznych. Wigc
rzeczywiscie: robi¢ swoje, a nie traci¢ nadziei.
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- Ani tez czego$ najwigkszego - dodatem - gdyby nie natrafit na odpowie-
dni ustréj panstwowy. Na tle odpowiedniego ustroju i sam bardziej by urdst
i ocalajac dobro wtasne, pomnazatby dobro pospolite.

Wigc skad pochodza te potwarze na filozofie i ze niestusznie na nia spa-
daja, o tym, mam wrazenie, powiedziato si¢ w sam raz tyle, ile trzeba, chy-
ba ze ty powiesz moze jeszcze co$ innego .

- Nie - powiada - ja juz nic wigcej nie bedg¢ o tym méwit. Ale ktdry
z obecnie istniejacych ustrojéw panstwowych uwazasz za najbardziej odpo-
wiedni jako grunt dla filozofii?

- Zaden - odpowiedziatem. - I to wtaénie jest moja skarga, ze zaden
z dzisiejszych ustrojow panstwowych nie jest godzien natury filozofa. Dla-
tego sig¢ tez ta natura skrgca i odmienia; jakby kto obce nasienie w innej
ziemi posadzit, ono zamiera powoli i pod przemoca warunkéw zwykto prze-
chodzi¢ w postaé¢ miejscowa. Tak i ten gatunek dzisiaj nie posiada sity so-
bie wtasciwej, tylko si¢ przeradza w obcy sobie typ charakteru. A jak do-
stanie jako tto ustrdj najlepszy, podobnie jak sam jest najlepszy, wtedy do-
piero pokaze, ze jest naprawde¢ boski, a wszystko inne byto ludzkie, czyby
to o natury szto, czy o zajgcia. Ja widzg, ze po tym wszystkim zapytasz, co
by to byt za ustréj.

- Nie zgadte$ - powiada. - Ja si¢ nie o to chciatem zapytaé, tylko o to,
czy to ma byé ten, ktorySmy przeszli zaktadajac panstwo, czy inny.

- Tak na ogét - odpowiedziatem - ten. To samo moéwito si¢ i wtedy, ze
zawsze bedzie potrzeba w panstwie jakiego$ czynnika, ktéry by zachowywat
t¢ sama mys$l przewodnia ustroju, jaka miate$ ty, kiedy$ jako prawodawca
ustanawiat prawa.

- Méwito si¢ to - powiedziat.

- Ale to si¢ nie wyjasnito nalezycie, bo zachodzita obawa pewna, wyscie
ja objawili ze swojej strony, ze rozwinigcie i uzasadnienie tego punktu byto-
by i dtugie, i trudne. Chociaz i pozostaty punkt przej$¢ nie jest rzecza naj-
tatwiesza ze wszystkich.

- Jaki punkt?

- W jaki sposdb powinno si¢ panstwo odnosi¢ do filozofii, jezeli nie ma
zginaé. Bo wszystkie wielkie zagadnienia sa $liskie i jak si¢ to méwi, wszy-
stko, co pigkne, jest naprawde trudne.

- A jednak - powiada - niechby znalazto jaki§ koniec to zagadnienie, sko-
ro wyptyng¢to na wierzch.

- Z pewnos$cia nie brak chegci stanie na przeszkodzie, ale moze by¢é, ze

'" Jakie wzmozone samopoczucie zywi Platon jako filozof, o tym $wiadczy to, ze juz nie nad tym
si¢ zaczyna zastanawiac, jaki filozof przydatby si¢ panstwu najlepiej - to juz powiedziat, tylko nad
tym, jaki ustréj panstwa przydatby si¢ najlepiej jako grunt do rozwoju filozofa. Oté6z zaden
z obecnych ustrojow. Na to potrzeba ustroju nowego, idealnego. W kazdym razie stosunek pan-
stwa do filozofii powinien by¢ inny, niz jest dzi§, i inny powinien by¢ tok wyksztatcenia filozo-
ficznego. Niezbyt wczesny kurs logiki, a potem nic, tylko naprzéd wychowanie fizyczne, potem
praca dla panstwa, a na staro$¢ dopiero filozofia. Platon wréci do tego tematu i rozwinie go
szerzej.
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nie dam rady. Jeste§ przy mnie, wigc bedziesz widziat moja dobra wolg.
Zobacz i tetaz, jak ja goraco i §miato mam zamiar powiedzieé, ze panstwo
powinno si¢ do tej sprawy bra¢ wprost przeciwnie niz dzis.

- A jak?

- Dzisiaj - powiedziatem - biora si¢ do tego mtodzi ludzie bardzo wcze-
$§nie, zaraz od chtopiecych lat. Pomigdzy zajeciami domowymi i zarobko-
wymi zblizaja si¢ do najtrudniejszych dziedzin filozofii i odchodza co naj-
zdolniejsi. Najtrudniejsza nazywam dziedzine¢ logiki. A pdzZniej, kiedy pod
wptywem innych, ktérzy si¢ tym zajmuja, ci chca do nich chodzi¢ na wykta-
dy, uwazaja to za wielka rzecz, a réwnocze$nie mysla, ze to trzeba trakto-
waé jako zajecie uboczne. Pod staro$¢ za§, z pewnymi nielicznymi wyjatka-
mi, gasna o wiele bardziej niz stonce u Heraklita, bo nie zapalaja si¢ na
nowo.

- A to trzeba jak? - powiada.

- Wprost przeciwnie. Za mtodu, w chtopigcych latach powinni si¢ cho-
waé na filozofii dla mtodziezy i tym niech si¢ bawia, a najwigecej dbaja
0 ciato w okresie, kiedy ono rosnie i me¢znieje, aby i ono mogto pdzniej stu-
zy¢ filozofii. A z wiekiem, w miar¢ jak dusza dojrzewaé zaczyna, coraz pil-
niej chodzi¢ tam, gdzie si¢ dusza ¢wiczy. A kiedy sity fizyczne opadna
1 sprawy polityczne i wojskowe pozostana za nimi dopiero wtedy niech sig
swobodnie pasa przy $wiatyni i nic innego nie robia, chyba zeby ubocznie,
ci, ktorzy maja zy¢é szczeSliwie i przeszediszy to zycie tutaj, uwienczy¢é je
odpowiednim losem tam.

- Naprawde, Sokratesie, ja mam wrazenie, ze ty z serca mdéwisz, ale my-
§le sobie, ze wielu sposrdd stuchaczy stanie przeciw tobie z zapatem jeszcze
wigkszym, i nie uwierza ci ani troch¢ - od Trazymacha poczawszy.

- Tylko nie prébuj mnie - odpowiedziatem - porézni¢ z Trazymachem,
mys$smy si¢ dopiero co pojednali, a przedtem tez nie byliSmy wrogami. Zro-
bimy wszystko, co mozna, zeby badz to jego i tych innych przekonaé, badz
tez zrobi¢ co$ dla nich na rachunek ich drugiego zycia, kiedy znowu na
$wiat przyjda i na takie my$li natrafia ”.

" Tu bijacy w oczy dowdd, zc to, co méwit Trazymach w I ksiedze, i cala jego posta¢ nie jest
straszakiem ani blaznem, wystawionym tam na po$miewisko czytelnikow, ani smokiem, ktérego
Sokrates-Perseusz mial tam zabié¢ efektownie. Przeciwnie. Platon o$wiadcza tu wyraznie, ze So-
krates i Trazymach nic byli i nie sa wrogami. Mys$my tez to widzieli juz w I ksigdze, ale to nie
wszyscy widza. Tak si¢ Platon lubi z czytelnikiem bawi¢ w chowanego. Ale oto mu na mys$l
przyszto co$, w czym jest pewien u$miech pocieszenia. Moze by¢, powiada, ze nie przekonam
was wszystkich dzisiaj, ale zrozumiecie mnie i postuchacie kiedy$, moze po tysiacach lat, kiedy
bedziecie zyli drugi raz. Ci sami. co dzi§. Bo czasy si¢ zmieniaja, a ludzie tacy sami zostaja -
moéwi przystowie. Nie tylko Jacy sami”, moéwi Platon, ale po prostu , (i sami”. Tu pierwszy raz
w ciagu tego dialogu pada pomyst powrotu dusz ludzkich na ziemig, przy czym ludzie w nastgp-
nych zywotach korzystaliby jako$ z tego, czego si¢ nauczyli i czego doswiadczyli w poprzednich.
Bedzie o tym mowa przy samym koncu ksiggi dziesiatej. Ten dziwny pomyst mniej dziwi u Pla-
tona, nizby dziwit u kogo$ innego. Przeciez cztowiek z pewnego momentu, na przyktad pozujacy
do portretu pewnego dnia i godziny, jest dla Platona tylko znikomym, chwilowym widziadtem te-
goz cztowieka rzeczywistego, ktory sam w catosci w ogéle nie jest widzialny w zadnym momen-
cie, bo on jest jeden i ten sam - zar6wno wtedy, gdy ssie pier§ matki jako niemowlg, jak i wtedy,
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- To niby krétki czas masz na mysli - powiada.

- To zaden w ogdle czas - odpartem - w stosunku do catego czasu.
A ze ci, ktdorych jest wielu, nie pdjda za tym, co méwimy, to nic dziwnego.
Bo nigdy nie widzieli czego$§ w tym rodzaju, jak si¢ to teraz mowi. Raczej
styszeli jakie$ takie powiedzenia, umyS$lnie z soba uzgadniane, a nie, Zzeby
sie¢ one same z siebie tak schodzity, jak nam teraz. A zeby cztowiek bliski
dzielnodci i reprezentujacy ja, o ile to tylko mozliwe, w sposdb doskonaty
i czynem, i stowem, stat na czele takiego samego panstwa, tego ci ludzie
nie widzieli nigdy, ani jednego takiego, ani wielu. A moze sadzisz?

- No, w zaden sposdb, przeciez.

- Ani do ich uszu nie dochodzity jak trzeba, mdj drogi, stowa pickne
i niezalezne, ktére by prawdy szukaty usilnie i na wszelki sposdb, dla same-
go poznania, a kazatyby si¢ z daleka ktania¢ dowcipom i pomystom spo-
rnym, nie obliczonym na nic innego, jak tylko na zdobycie stawy i roznieca-
nie sporéw zaréwno na terenie sadéw, jak i na zebraniach prywatnych.

- Ani tych nie styszeli - powiada.

- Wigc tez dlatego - dodatem - juz wtedy, kiedy$§my to przewidywali
i obawiali si¢ tego, to jednak moéwiliSmy pod naciskiem prawdy, ze ani pan-
stwo, ani ustréj panstwowy, ani tak samo cztowiek nigdy nie bedzie dosko-
naty, zanim na tych nielicznych mito$nikéw madrosdci, ktérych dzi§ ludzie
nie nazywaja ztymi, tylko twierdza, ze z nich nie ma zadnego pozytku, ja-
ka$ konieczno$¢é¢ ze zrzadzenia losu nie spadnie, zeby sie chcac czy nie
chcac sprawami panstwa zajmowaé zaczeli, a panstwo, zeby ich stuchaé mu-
siato, albo zanim syndow dzisiejszych naczelnikéw panstw i krélow, albo ich
samych jaki§ duch bozy nie natchnie, zeby prawdziwa filozofie prawdziwie
kochaé zaczeli. Zeby ktorakolwiek z tych mozliwoéci byta wykluczona albo

i jedna, i druga, na to ja nie mam zadnego dowodu. Bo inaczej mdglby sig

gdy wzruszony pierwszy raz stucha mitéw z ust nianki, i gdy Homera skanduje na stotku u nau-
czyciela, i gdy sie zapala do kariery politycznej, i gdy zrazony rezygnuje z niej, i juz dluga broda
siega stotu, spisujac refleksje o zyciu, ktére byto i minelo, i dalej mija; ale ten sam czltowiek - nie-
widzialny - moze jeszcze i nowe wyglady przybieraé¢: naprzéd zgrzybiatego starca, a potem mu sie
ciato w ogéle rozpadnie, ale nic nie przeszkadza, zeby si¢ ten sam czltowiek nie mial znowu zja-
wié¢ kiedy$ w wygladzie niemowlecia i tam dalej, jak poprzednio. Niewatpliwie, powtarzaja sie
w odstepach wiekéw ludzie tacy sami, wtasciwie - moze to sa wlasnie ci sami? A czas jest dlugi -
korfica mu nie widaé.

W obliczu wieczno$ci Platon zdobywa sie na pobtazanie i przebaczenie dla tych, do ktorych
nie trafia na razie. Tylko dlatego, ze jego pomysl jakiej$ naukowej organizacji parnstwa jest zbyt
oryginalny, a wspotczes$ni zbyt nieprzygotowani do takich rzeczy i do takich mys$li, na ktore nie
sta¢ madrych dowcipnisiow ze stawnej szkoly megarejskiej. Ale stanowczo przeciez nie wydaje
mu sie wykluczone, zeby sie znalazl kiedy$ w ciagu dziejéow na tronie czlowiek z kultura filozo-
ficzna. Ten zracjonalizuje ustr6j panstwa z pewnoscia, choé¢ to nie bedzie Yatwe. Platon sie¢ tro-
che zawiodt. Bo ani Marek Aureli, ani cesarz Julian zasadniczych reform nic przyniesli, a na no-
wych filozoféw na tronie trzeba bylo czekaé az osiemna$cie wiekéw po Chrystusie. Zracjonalizo-
wanie za$ hodowli i eksploatacji ludzi w panstwach zaczeto uprawiaé¢ na wielka skale dopiero
w wieku dwudziestym, ale to nie wyszlo od typéw, ktore by Platon do filozoféw zaliczat. To za-
czeli robi¢ dyktatorzy po spaleniu lub zamknieciu parlamentéw. O dyktatorach opowie Platon, co
mys$li - bardzo szeroko i wymownie, ale pézniej. W tej chwili wierzy, ze tagodnie i spokojnie
przekonaé potrafi nawet szerokie kola.
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kto$ stusznie z nas nasmiewaé, ze méwimy w ogdle tak, jak bySmy si¢ tylko
modlili. Czy nie tak?

- No tak.

- Wigc je$li kiedy$ na najprzedniejszych na polu filozofii spadta jakas ko-
nieczno$¢ zajecia si¢ sprawami panstwa, albo w ciagu niezmiernie dtugiej
przesztos$ci, albo jeSli ona gdzie$ istnieje dzi§ w jakim$ kraju niehellenskim,
gdzie$§ daleko, poza naszym polem widzenia, albo moze dopiero kiedy$
przyjdzie, to gotowismy si¢ o to spieraé i przy tym zostaé, ze powstat
omowiony ustrdj i ze istnieje, i ze bedzie istniat, ale tylko wtedy, gdy ta
Muza obejmie rzady nad panstwem. Bo to nie jest niemozliwe, ani my nie
glosimy niemozliwo$ci. A Ze to jest rzecz trudna, na to si¢ i my zgadzamy.

- 1 mnie si¢ - powiada - tak wydaje.

- A tylko szerokim kotom - dodatem - nie tak si¢ wydaje - to powiesz?

- Moze byé - mowi.

- Méj drogi - ciagnatem - nie méw tak bardzo zle o szerokich kotach.
Juz ci one zmienia zdanie, jezeli bedziesz z nimi méwit nie po to, zeby si¢
spiera¢, tylko po przyjacielsku im pokazesz, jakie to potwarze spadaja na
zamitowanie do nauk, wigc bedziesz je odczerniat i pokazywat tych, ktdérych
sam filozofami nazywasz, i bedziesz ich okres§lat wyraznie, tak jak przed
chwila, i nature ich, i zajecie, aby nikt nie sadzit, ze ty masz na my$li tych,
0 ktérych oni méwia. Doprawdy, jezeli tak popatrza, to zobaczysz, ze
przyjda do innego przekonania, i beda odpowiadali inaczej. Czy ty myS$lisz,
ze bedzie si¢ kto$ gniewat na tego, ktdry si¢ sam gniewa, albo zawistnie go-
tow patrzeé na tego, co zawiSci nie zna, oczywiscie, kto§ sam niezawistny
1 tagodny? Ja ci¢ uprzedze i powiem, ze w nielicznych jednostkach ja do-
puszczam, ale nie wierz¢ w tak zta naturg u ogdtu.

- Zreszta i ja si¢ z toba zgadzam - powiada.

- Nieprawdaz? 1 na to tez si¢ zgadzasz, ze tej niechegci szerokich ko6t do
filozofii winni sa ci, ktérzy nieprzyzwoicie a z wielkim hatasem i nie wiado-
mo skad na teren filozofii wpadli i teraz beszta jeden drugiego i nienawidzi,
a wciaz o ludziach méwia wcale nie tak, jak filozofowi przystato?

- No, oczywiscie - powiada.

- Bo widzisz, Adejmancie, cztowiek, ktdory si¢ naprawde cata dusza zwra-
ca do tego, co istnieje, nawet nie ma czasu patrze¢ w dét na to, co tam lu-
dzie robia, i walczy¢ z nimi, i serce mieé petne zazdro$ci i ztoSci; on ma
oczy skierowane i patrzy na to, co jest jako$ uporzadkowane i zawsze takie
samo, co ani krzywd nie wyrzadza, ani ich nie doznaje jedno od drugiego,
co ma porzadek w sobie i sens; on to nasladuje i do tego si¢ jak najbardziej
upodabnia. Czy myS§lisz, ze to jest mozliwe, zeby si¢ kto$ nie zrobit podob-
ny do tego, co kocha i z czym przestaje?

- To niemozliwe - powiada.

- Wigc kiedy filozof obcuje z tym, co boskie i tadne, sam si¢ tadem we-
wnetrznym napetnia i do boga zbliza, o ile to cztowiek potrafi. A potwarz

nie omija nikogo.
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- OczywisScie, przeciez.

- Wiec gdyby filozof w jaki§ sposdéb byt zmuszony, tak powiedziatem, sta-
ra¢ sie o to, zeby to, co tam widzi, wszczepi¢ w obyczaje i w charaktery
ludzkie w zyciu prywatnym i w publicznym, a nie tylko formowaé samego
siebie, to co mySlisz, czy bytby z niego lichy twérca rozwagi i sprawiedliwo-
$ci, 1 wszelkiej dzielno$ci obywatelskiej? "

- Bynajmniej - powiedziat.

- Wiec jezeli szerokie kota spostrzega, ze my prawde o nim méwimy, to
co? Czy beda sie krzywity na filozoféw i nie beda wierzyty naszym stowom,
ze nigdy i na zadnej innej drodze szcze$cie w zyciu panstwa nie zawita, je-
zeli panstwa malowaé nie zaczna ci malarze, ktdorzy maja boski wzér przed
oczami?

- Krzywié si¢ nie beda - powiada - jezeli tylko to spostrzega. Ale na-
prawde, o jakim ty malowaniu méwisz?

- Oni by si¢ powinni - méwiec - wziaé do panstwa i do obyczajéw ludz-
kich jak do obrazu i naprzdd oczys$ci¢ podtoze, co wcale nie jest rzecza ta-
twa. Wiec widzisz - oni by si¢ juz tym réznili od wszystkich innych, ze ani
cztowieka prywatnego, ani panstwa zaden by si¢ z nich tknaé¢ nie chciat,
aniby sie¢ brat do pisania praw, zanimby czystego podtoza albo nie dostat,
alboby go sam nie oczyscit.

" Znowu idealny obraz zréwnowazonej i spokojnej duszy uczonego i jakby uszlachetniajacy
wplyw obiektywizmu, ktéry musi cechowaé badaczéw. To by tak powinno by¢ i to by byto bar-
dzo pieknie, ale czy to naprawde zawsze tak jest, o to by trzeba zapyta¢ Trazymacha. Ten usnat
na razie, a Sokrates marzy tagodnie, jak to pieknie kiedy$ ci ludzie idealni, nawykli do kontaktu
z rzeczywisto$cia sama, a nie z jej pozorami zmystowymi, przystapia do stwarzania panstwa ideal-
nego, jak malarze przystepuja do tworzenia obrazu. 1 tu jest moment trochg straszny w swojej
oschtosci, a wyglada niewinnie. Oni, powiada, naprzdd oczyszcza podtoze. A cbz tu bedzie
podtozem? Zywi ludzie dotychczasowi. Dzi§ znamy zbyt dobrze to oczyszczanie podtoza i wie-
my, ze reformatorzy ustrojow nie uzywaja do tego celu pumeksu, tylko gilotyny lub jeszcze bar-
dziej nowoczesnych mechanizméw. To wymazywanie pewnych rysé6w i wkre$lanie w charaktery
ludzkie innych, ktdre si¢ reformatorom wydawaty idealne - tez nie odbywato si¢ tylko z pomoca
szkdt, gazet i radia. Pomagaty bardzo wigzienia i obozy koncentracyjne, i odludne wyspy; ter-
rorem maluje si¢ takie obrazy najszybciej, cho¢ nie zawsze najtrwalej. WidzieliSmy, jak si¢ sam
Platon chce obchodzi¢ z arcyludzkimi rysami serca ludzkiego; z mito$cia i wspotzyciem mezczy-
zny i kobiety, i z uczuciami rodzinnymi, aby matkom macierzyfstwo utatwi¢, a panstwu zapewnic¢
najlepsza piechote i konnicg.

Te wtas$nie niewinne, piekne poréwnania z dziedziny techniki malarskiej, to traktowanie zy-
wych, czujacych ludzi jako materiatu martwego, kiedy si¢ mowi o reformach od fundamentdéw,
ktédre oczywiscie wymagaja gwattu i nie dadza si¢ inaczej pomysle¢, $wiadczy znowu o schizoty-
micznej oschtos$ci reformatora tam, gdzie w grze jest zycie psychiczne cudze, ktére mu sig wy-
daje nie takie, jakie by¢ powinno.

W liscie VII, 331 C i nast. pisze wprawdzie Platon, ze ,ojca za$§ i matki nie godzi sie, zdaniem
moim, przymuszaé¢ do czegokolwiek, chyba ze nie sa przy zdrowych zmystach. Ta sama zasada
powinien sie i wobec panstwa kierowaé w zyciu cztowiek rozumny." (Zob. M. Maykowska: Listy
Platona, wyd. Kasa Mianowskiego, 1938, str. 90. Ale nasz tekst tutaj kaze bardzo krytycznie braé
te stowa).

Platon wierzy jednak, ze jezeli si¢ szerokim kotom wyjasni, co to jest filozof, to nie beda sie
wahaty uznad filozoféw za najlepiej ukwalifikowanych do rzadzenia w panstwie. Wierzy, bo jest
w nastroju pojednawczym, taskawym po tym naszkicowaniu panstwa w zarysie.
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- I stusznie - powiada.

- Nieprawda. Potem, uwazasz, podszkicowaliby zarys ustroju panstwo-
wego.

- No, czemu nie?

- A potem, myS$le sobie, podczas wykonywania roboty, czesto by spogla-
dali na obie strony, na to, co sprawiedliwe i piekne, i rozwazne z natury,
i na wszystkie takie rzeczy, a z drugiej strony na to, co w ludziach tkwi;
wpuszczaliby to mieszajac i stapiajac spotykany w réznych ludziach pierwia-
stek arcyludzki, pamigtajac, ze i Homer méwit o tym, co w ludziach mie-
szka, ze to jest boskie i do bogdéw podobne.

- Stusznie - powiada.

- I jedno by musieli - sadze¢ - wymazywaé, a drugie na nowo wkreslac,
azby obyczaje i charaktery ludzkie zrobili, o ileby si¢ dato, mozliwie bogom
mite.

- To bardzo by tadny wypad} obraz - powiada.

- A czy my - dodatem - przekonamy w jaki$ sposob tych, o ktéorych méwi-
te§, ze na nas ida nawatem, i czy oni uwierza, ze to wtadnie jest malarz
ustrojow panstwowych, ten, ktédrego$my wtedy wobec nich pochwalili, a oni
si¢ gniewali, ze my mu powierzamy panstwa? Czy teraz styszac to ztago-
dnieja?

- Oczywi$cie, ze bardzo - powiada - jezeli tylko maja rozum.

- Bo o co sig¢ beda kté6cili? Czy o to, ze filozofowie nie kochaja bytu
i prawdy?

- To by nie miato sensu - powiada.

- A moze o to, ze ich natura, ktérasmy przeszli, nie jest pokrewna temu,
co najlepsze?

- Ani o to.

- Wigc c6z? O to, ze taka natura, jak dostanie wtasciwe sobie zajecie, to
nie bedzie doskonata i nie bgdzie kochata madros$ci, raczej niz ktérakolwiek
inna? Czy raczej to powiedza o tych, ktérych my$my wykluczyli?

- No, nie, przeciez.

- Wiec czy beda si¢ jeszcze gniewali, kiedy my bedziemy mowili, ze za-
nim réd filozoféw nie uzyska wtadzy, to nie ustana nieszcze$cia ani dla
panstw, ani dla obywateli, ani tez ustrdj, ktéry stwarzamy w wyobrazni, nie
dojdzie do skutku w praktyce?

- Moze troch¢ mniej - powiada.

- Jezeli pozwolisz - dodatem - to zgddzmy sig, ze nie troche mniej si¢
beda gniewali, tylko Zze zrobia si¢ catkiem tagodni i przekonani, bo inaczej,
jezeli juz nie co innego, to sam wstyd ich do zgody przymusi.

- Tak jest - powiedziat.

- Zatem ci - dodatem - niech beda przekonani. A o to czy bedzie si¢
kto$ spietat, ze nie moze si¢ zdarzy¢ potomek krdla czy innego panujacego,
majacy nature filozofa?

- O to nikt - powiada.
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- A ze gdyby si¢ taki urodzit, to si¢ musi koniecznie i nieuchronnie ze-
psué, czy to potrafi kto$ twierdzi¢? Bo ze uratowal si¢ nie jest tatwo, na to
sic i my zgadzamy, ale zeby si¢ w catym biegu czasu spos$réd wszystkich
nigdy nie uratowat ani jeden, czy kto$ potrafi sta¢ na takim stanowisku?

- Alez jakim sposobem?

- Wigc doprawdy - ciagnatem - jezeli przyjdzie jeden taki jak si¢ nalezy,
a bedzie miat panstwo ulegte, to przeprowadzi wszystko, w co si¢ dzi§ lu-
dziom wierzyé nie chce .

- On wystarczy - powiada.

- Jezeli stojacy na czele - dodatem - ustanowi takie prawa i tak wyznaczy
zajecia, jakeSmy to przeszli, to przeciez nie jest wykluczone, zeby i obywa-
tele chcieli tak postgpowad.

- Wcale nie wykluczone.

- A tylko to, co nam si¢ wydaje stuszne, to si¢ musi innym wydawaé dzi-
waczne i niemozliwe?

- Ja nie sadze¢ - powiada.

- A ze to jest najlepsze, jezeli tylko jest mozliwe, toSmy, sadze, dosta-
tecznie wykazali poprzednio.

- Dostatecznie, przeciez.

- A teraz chyba wynika nam w odniesieniu do prawodawstwa, ze najlep-
sze jest wta$nie to, o ktérym moéwimy, gdyby si¢ tylko spetni¢ mogto,
i ze to jest wprawdzie trudne, ale doprawdy nie jest niemozliwe.

- To wynika - powiedziat.

- Nieprawdaz, skoro si¢ ten temat z trudem wielkim skonczyt, trzeba te-
raz powiedzie¢ i to, co zostato; w jaki to sposdéb u nas i z posiewu jakich
przedmiotéw nauczania, i z jakich zaje¢ beda nam w panstwie ro$li zbawi-
ciele i zachowawcy ustroju, i w jakim wieku ma si¢ kazdy z nich kazdym
przedmiotem zajmowaé "’

- Wigc trzeba powiedzie¢ - mowi.
- Na nic mi si¢ nie przydato - dodatem - to madre pociagnigcie, kiedym

" Prawie ze proroczo brzmi ten ustep, dotyczacy przysztych organizatoréw panstw: ,jezeli przyj-
dzie jeden taki jak si¢ nalezy, a begdzie miat panstwo uleglte, to przeprowadzi wszystko, w co sig
dzisiaj ludziom wierzy¢ nie chce"”. To jest wielka prawda: je§li panstwo jest ulegte, a mozna wie-
le panstw do tego doprowadzié, to niewiarygodne reformy moze przeprowadzié¢ organizator. Sto-
wem: Platon nie traci wiary w mozliwo$é realizacji swojego ustroju albo jakiego$ zblizonego.

" Wraca dalszy ciag zagadnienia przerwanego poprzednio: jak ksztatcié¢ straznikéw doskonatych,
ktérymi maja by¢ filozofowie. Przede wszystkim wybra¢ za pomoca odpowiednich testéow jedno-
stki najlepsze pod wzgl¢dem intelektu i charakteru. Pierwszy postulat prébuja dzi§ spetniaé
z pomoca skali Bineta i Termana; testow na charakter szuka si¢ dalej z bardzo §rednim powodze-
niem. Interesujace uwagi typologiczne: twardy charakter cz¢éciej idzie w parze z mierna inteli-
gencja - na typach bardzo sprytnych nie tak pewnie mozna polega¢. To juz tak jest. Jednostka
krytyczna tatwiej znajduje droge do obej$cia przepisOw narzuconych a niezno$nych, tatwiej zrywa
wewngtrznie z przepisem nieracjonalnym, ma pokusy do chodzenia wtasnymi drogami - to odpa-
da, gdy intelekt ograniczony nie wskazuje zadnych innych drég poza jedna, wyznaczona z gory.
Tu widaé, z jakim humorem Platon rysuje plastycznie mtodzienica ograniczonego o dobrym cha-
rakterze. Taki miatby wielki ktopot, gdyby miat czytaé dalszy ciag tej ksiggi. A ten inteligent-
niejszy miatby tez trudnosci.

XV
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poprzednio odtozyl na bok sporna sprawe¢ zdobywania kobiet i ksztatcenia
dzieci, i ustanawiania rzadzacych, bom wiedziat, jaka to nieche¢é¢ musi wy-
wotywaé i jak jest trudno, zeby si¢ to dzialo w postaci doskonatej i prawdzi-
wej. Bo teraz jednak to wrécito i trzeba to przechodzi¢, mimo wszystko.
Sprawa kobiet i dzieci zakonczona, ale sprawe¢ rzadzacych trzeba przejsé
jakby od poczatku.

Méwili§my, jezeli sobie przypominasz, ze oni powinni objawiaé¢ przywia-
zanie do panstwa, i powinni by¢é wyprobowani w rozkoszach i w bdlach,
i niechby byto widaé¢, ze swego dogmatu nie wyrzuca za ptot, ani w momen-
tach strachu, ani w zadnej innej odmianie. A ktéry by tego nie potrafit,
tego wykluczyé, a ktéry by z kazdej proby wyszedt nietknigty, jak to ztoto,
ktorego si¢ w ogniu dos$wiadcza, tego ustanowié¢ rzadzacym i obsypaé go da-
rami i zaszczytami za zycia i po $mierci. Jako$ tak si¢ moéwito, kiedy mysl
nasza chytkiem zeszta z drogi, poniewaz bata si¢ poruszaé tego, co teraz.

- SwiqtaL prawde méwisz; i pamigtam przeciez.

- Bo ja si¢ wahatem, przyjacielu, powiedzie¢ to, na com si¢ teraz o$mie-
lit. Teraz niech juz $§miato padnie to stowo, ze jako najscislejszych strazni-
kéw trzeba ustanawiaé filozoféw.

- Niech begdzie powiedziane - dodat.

- A zobacz, jak prawdopodobnie mato ich begdziesz miat. Bo musza po-
siada¢ te nature, ktorasSmy przeszli, a jej sktadniki rzadko kiedy chca sig
zrasta¢ w jedno$¢, ona si¢ najczesciej trafia w postaci utamkowej.

- Jak to rozumiesz? - powiada.

- Ci zdolni do nauk i obdarzeni dobra pamigcia i bystrym umystem, i co
tam jeszcze za tym idzie, wiesz, ze jako$ nie czgsto sobie przynosza na
$wiat charakter meski i szlachetna postawg duchowa, tak zeby chcieli zy¢
porzadnie, tadnie a w spokoju, i stale objawiali sit¢ charakteru. Ale zywy
temperament ponosi takich ludzi byle gdzie i oto gdzie$ si¢ podziewa cata
ich sita wewngtrzna.

- Prawde mowisz - powiedziat.

- Nieprawdaz? A tamte znowu charaktery mocne i niezdolne do tatwych
zmian, na ktorych wierno$ci raczej mozna by w praktyce polegaé, poniewaz
budza zaufanie, i na wojnie strach nie ma do nich przyst¢gpu, na terenie
nauk zachowuja si¢ znowu tak samo, zadna nauka nie ma do nich przystepu
i zadna si¢ takiemu gtowy nie chwyta, jakby go kto w odurzenie wprawit;
taki nic, tylko $pi i poziewa, kiedy wypada zadaé¢ sobie jaki§ trud w tym
rodzaju.

- Jest tak - powiada.

- A my$my przeciez mowili, ze trzeba pigknie i tadnie mieé¢ w sobie jed-
no i drugie, a jesli kto§ tych rzeczy w sobie nie taczy, to nie trzeba takiemu
dawaé¢ ani wyksztatcenia najwyzszego, ani zaszczytéw, ani rzadow.

- Stusznie - powiedziat.

- Czy nie myslisz, ze to bedzie rzadkie potaczenie?

- Jakzeby nie miato by¢?
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- Zatem trzeba robié¢ préby, stosowaé te trudy i strachy, i rozkosze,
0 ktérych mowiliSmy wtedy, a jeszcze i to, co$my wtedy pomingli, to mowi-
my teraz, ze i z pomoca licznych przedmiotéw nauczania trzeba te natury
¢éwiczyé patrzac, ktora potrafi znie$é takze przedmioty najwicksze, czy tez
si¢ ich nastraszy i odpadnie; podobnie jak przy innych zawodach strach nie-
jednego na bok odstawiat.

- Trzeba tak patrze¢ - powiada. - Ale ktdre to przedmioty nauczania na-
zywasz najwigkszymi?

- Przypominasz sobie z pewno$cia - powiedziatem - ze$my trzy postacie
w duszy rozréznili méwiac w zwiazku z tym o sprawiedliwo$ci, rozwadze,
mestwie i madroéci, zabraliémy sobie to, czym jest kazda z nich .

- Gdybym tego nie pamigtat - powiada - nie miatbym prawa stuchaé tego
wszystkiego, co potem.

- A to, co przedtem, pamigtasz?

- Co takiego?

- MéwiliSmy gdzie§ tam, ze chcac najpigkniej te rzeczy zobaczyé, trzeba
by i$§¢ inna, dtuzsza droga naokoto; one si¢ ukaza jasno dopiero temu, kto
by ja przebyt; na razie mozna si¢ byto braé¢ tylko do tych wywoddéw, ktére
si¢ wiazaty z ustaleniami poprzednimi. [ wyscie moéwili, ze to wystarczy,
1 tak sig tez wtedy te rzeczy mowito, moim zdaniem nie do$¢ jasno i $cisle,
a jezeli wam si¢ to podobato, to moze wy to i powiecie.

- Moim zdaniem - powiada - w sama miar¢. Innym si¢ tez tak wydawato.

- Ach, przyjacielu - odpowiedziatem - miara w takich rzeczach, jezeli
cho¢ trocheg odbiega od tego, co jest, to nie jest miara w sama miarg. Co
nie jest doskonate, nie jest zadna miarg dla niczego. Tylko si¢ tak nieraz
komu$ wydaje, ze juz wszystko w porzadku, i nie ma potrzeby szukaé gte-
biej.

- Bardzo wielu - powiada - zachowuje si¢ w ten sposdb, ale to jest lekko-
mys$lnos$¢.

- A to zgota nie jest zaleta straznika panstwa i praw.

- Zapewne - dodat.

- Wigc taki - ciagnatem - musi i§¢ droga dituzsza naokoto, musi uczyé sig

'® Bo przychodza ustepy natchnione, przeno$ne, pisane tu i éwdzie raczej dla siebie samego niz

dla czytelnika, wezbrane uczuciem, a krgpowane i dociagane gwattem do jasniejszego wygladu,
jakby kto$ koniecznie chciat sonatg patetyczna wypowiedzie¢ za pomocg rozdziatu z geometrii.
Zrazu potoczny styl, tu i dwdzie zart, polemika, ale przez to wszystko przebija coraz wyrazniejszy
rytm, az w dziewigtnastym i dwudziestym rozdziale przyjdzie co$, jak uroczysta piesn, zjawi sig
Bég Ojciec i Bdég Syn: Dobro samo i stonce.

Platon przypomina naprzdéd to, co si¢ mowito o dobrych stronach cztowieka i panstwa. Taka
dobra strong byta madrosé, mestwo, rozwaga i sprawiedliwo$¢. To sa cztery przedmioty okres-
lone, cztery postacie, ktéorych moze dotyczy¢ poznanie i nauka. Kazdy z tych przedmiotéw jest
pewnym dobrem, w kazdym z nich jest co§ z Dobra, Dobro przebija si¢ tez we wszystkich rze-
czach cennych, we wszystkich my$lach z sensem. Dobro jest postacia najwyzsza - a moze by¢
tez przedmiotem poznania i nauki. Co by to byta za nauka, trudno powiedzie¢ na pewno. Ponie-
waz jednak Dobro u Platona wychodzi na to samo, co byt i rzeczywisto$é, wigc mogtaby to by¢é
jaka$ ontologia, metafizyka opisowa, moze i logika w pewien sposéb ujeta.
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i trudzi¢ przy tym nie mniej niz przy ¢éwiczeniach cielesnych. Albo tez, jak
moéwimy w tej chwili, nie dojdzie nigdy do konca nauki najwigkszej i naj-
bardziej dla niego odpowiedniej.

- A wigc to nie sa rzeczy najwicksze? Czy jest co$ jeszcze wickszego niz
sprawiedliwo$¢ i to, co$my przeszli?

- Jest i co$ wigkszego - odpowiedziatem. - I ttzeba te rzeczy nie w szkicu
zobaczy¢, tak jak teraz, ale nie pomijaé¢ ich w postaci doskonale wykoficzo-
nej. Czy to nie byloby $mieszne, kiedy chodzi o inne rzeczy matej wagi,
robi¢ wszystko, co mozna, aby wyszty jak naj$cislej i najczys$ciej, a nie uwa-
zaé, ze temu, co najwicksze, nalezy si¢ i $cisto$¢ najwigksza?

- To jest my$l bardzo godna uwagi. Ale ktdory to jest ten najwigkszy
przedmiot nauki i co ty wtasciwie tak nazywasz, to jak myslisz, czy ci¢ kto$
pusci do domu nie zapytawszy sig, co to jest?

- Nie bardzo - odpowiedziatem. - Wigc pytaj i ty. Zreszta nieraz juz
0 nim styszate$; teraz albo nie pamigtasz, albo chcesz mi robié¢ trudnosci,
bo$ si¢ obrécit przeciwko mnie. Ja mySle, ze raczej to drugie. Bo to, ze
najwickszym przedmiotem nauki jest posta¢ Dobra, to§ czesto styszat,
1 ze przez nia to, co sprawiedliwe i tam dalej, staje si¢ tym, co przydatne
i co pozyteczne. | teraz mniej wigcej wiesz, ze chceg o tym moéwié, a oprocz
tego i to, ze nie znamy jej dostatecznie. A je$li jej nie znamy, to chodlby-
$my wszystko inne i najlepiej znali, wiesz, ze na nic nam sig¢ to nie przyda,
zupetnie tak samo, jak by§my posiedli cokolwiek, a Dobra by w tym nie
byto. Czy ty uwazasz, ze warto posiasé wszystko, co tylko posia$¢ mozna,
nie posiadtszy tego, co dobre? Albo mysle¢ sobie wszystko, co pomysleé
mozna, tylko nie to, co dobre, i w ten sposéb nie my$le¢ sobie niczego
pigknego ani dobrego?

- Na Zeusa - powiada - ja tak nie uwazam.

- A wiesz, prawda, i to, ze ci, ktérych jest wielu, mysla, ze Dobro to jest
rozkosz, a subtelniejsi, ze to poznanie

- No, jakzeby nie.

- I to tez, przyjacielu, ze ci, ktérzy stoja na tym stanowisku, nie umieja
wskazaé, co to za poznanie, i musza w koncu powiedzieé, ze to poznanie
Dobra.

- To bardzo zabawne - powiada.

- Jakzeby nie zabawne - dodatem - skoro najpierw zarzucaja nam, ze my
nie znamy Dobra, a potem tak do nas moéwia, jak by$my je znali? Bo mo-
wia, ze poznanie jest poznaniem dobra, jak bySmy my rozumieli, co oni
maja na mys$li, kiedy wymawiaja wyraz ,dobro".

- SwiQta prawda - méwi.

- Wigc c6z? Ci, ktérzy okre$laja Dobro jako rozkosz, to chyba nie mniej
si¢ btakaja niz tamci. Czy i ci nie musza przyznaé, ze istnieja rozkosze zte?

" Dobro - to nie jest to samo co rozkosz, bo sa tez rozkosze niedobre, ani to samo co poznanie -
ono jest przedmiotem poznania. Musi ten przedmiot znaé¢ straznik doskonaty, jezeli ma w pan-

stwie zachowaé jego objawy.
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- Bardzo stanowczo.

- Wigc im wypada, uwazam, zgodzié¢ si¢, ze dobro i zto wychodzi na jed-
no. Czy nie?

- No c6z?

- Nieprawdaz, ze wielkie i liczne spory z tym si¢ wiaza, to jest jasne?

- Jakzeby nie?

- No c6z? A to czy nie jest jasne, ze je§li chodzi o to, co sprawiedliwe
i pieckne, to niejeden gotéw wybraé i to, co si¢ tylko takim wydaje, choéby
ono i nie byto takie; jednakby to robit i zdobywat i za takie by to uwazat,
a jesli o dobro idzie, to juz nikomu nie wystarczy zdoby¢ dobro rzekome,
tylko kazdy szuka istotnego, a sama tylko opini¢ na tym punkcie kazdy ma
w pogardzie?

- I bardzo - dodat.

- Wigc to, za czym biegnie kazda dusza i dla czego robi wszystko, co
robi, przeczuwajac, ze istnieje co$ takiego, ale nie znajac go i nie mogac na-
lezycie uchwycié, co to takiego jest, ani si¢ do niego z niezachwiana wiara
odnoszac jak do innych, przez co ja wiele innych rzeczy tez omija, ktére by
si¢ na co$ przyda¢ mogty, wiec na co$ takiego i tak wielkiego powiemy, ze
powinni mieé oczy zamknigte takze i ci najlepsi w panstwie, ktorym wszy-
stko oddamy w regce?

- Zgota nie - powiada.

- Ja mam wrazenie - dodatem - ze to, co sprawiedliwe i co pigkne nie
znajdzie godnego straznika w kim$, kto by nie wiedziat, ze to wtasnie jest
dobre, i pod jakim wzgledem. A mam i to przeczucie, ze bez tej wiedzy
nikt tego nie pozna nalezycie.

- To stuszne masz przeczucie - powiada.

- Zatem prawda, ze panstwo bedzie doskonale urzadzone dopiero wtedy,
kiedy na jego czele bedzie stat straznik znajacy si¢ si¢ na tych rzeczach?

- To konieczne - powiada. - Ale tak, ty Sokratesie, czy ty dobrem nazy-

wasz wiedze czy rozkosz, czy coé innego jeszcze? "

" Ale czym witasciwie jest Dobro samo? Jak je okreéli¢? Tu Sokrates milknie. Co$ mu si¢ wyda-
je na ten temat, powiada. Ale dajmy temu pokdj - dodaje - nie potrafi tego uja¢ w zadne stowa.
Widaé, ze ten wyraz nie ma w tej chwili u niego wyraznego znaczenia, tylko budzi gwattowne
uczucia, ktdre si¢ o przeno$nie prosza. Jaka$ wielka pochwata, uwielbienie, cze$¢, wdzigczno$¢,
mito$é, won uczuciowa zebrana z wszystkich dobrych momentéw w zyciu i zwiagzana z tym jed-
nym wyrazem: Dobro. Uczucia, ktére w dziecigcych latach probowat odnosi¢ do Zeusa, ojca bo-
gbéw i ludzi, i do Ateny Panny, dzi$ odnosi Platon do tej istoty, ktéra si¢ nazywa Dobro. | nazywa
si¢ Prawda, i nazywa si¢ Byt, Rzeczywisto$¢. To jest dla niego prawdziwy Bég. On widzi jego
blask i jego twor we wszystkim, co pigkne i chwalebne.

A ze si¢ Platon patosu wstydzi, wigc swoje rozmodlenie dziecigce okrywa zartami i mowi, ze
Dobro to Ojciec i o Nim samym moéwi¢ trudno, ale On ma dziecko, catkiem do Niego podobne -
o tym Synu méwié tatwiej. Synem bozym jest stonce. , A $§wiatto w ciemnos$ciach $wieci i ciem-
noéci go nie chwytaja. Swiatto, ktére oéwieca kazdego cztowieka przychodzacego na ten $wiat" -
tak bedzie pisat w jakich$ niecatych pig¢ wiekdéw pdzniej $wigty Jan na poczatku swojej Dobrej
Wieséci o tym, ktérego nazywa Pomazanym i nazywa go Synem Bozym. Ale to sa bardzo dalekie
echa VI Ksiggi Panstwa.

Platon streszcza teraz krotko swoja nauke o postaciach, czyli ideach. Idee to nie sa pojgcia
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- Oto jest maz - zawotatem. - Pigknie byto juz od dawna widaé, ze ci nie
wystarczy to, co sobie inni na ten temat mys$la.

- Wydaje mi si¢ nawet, Sokratesie, ze nie godzi si¢ umieé tylko stre-
szcza¢ cudze poglady, a swojego wtasnego nie mieé, kiedy si¢ kto$ tak diu-
go bawil tym zagadnieniem.

- No ¢6z? A czy godzi sig, twoim zdaniem, méwié tak, jakby czltowick
co$ wiedziat o rzeczach, o ktérych nie wie?

- Nigdy - powiada - tak, jakby wiedziat, ale tak, jak mniema. Zeby
chciat powiedzieé¢ to, co mu si¢ wydaje.

- No c¢6z? - powiedziatem - a czy$ nie zauwazyt, ze mniemania tam, gdzie
wiedzy nie ma, sa wszystkie licha warte? Najlepsze z nich sa $lepe. Czy
uwazasz, ze roznia si¢ czym$ od Slepych idacych prosto droga ci, ktérzy zy-
wia jakie§ mniemanie prawdziwe, ale nieprzemys$lane teoretycznie?

- Niczym si¢ nie réznia - powiada.

- Wigc wolisz patrzeé¢ na to, co licha warte, co $lepe i krzywe, kiedy mo-
zesz od innych styszeé rzeczy $wietne i pigkne?

- Tylko, na Zeusa, Sokratesie - zawotat Glaukon - tylko nie urywaj teraz,
jak by$ byt juz u konca! Nam wystarczy, jezeli dobro oméwisz tak samo,
jake$ omawiat sprawiedliwo$¢ i rozwage, i te tam inne.

- Mnie tez, przyjacielu, to zupetnie wystarczy - odpowiedziatem. - Ale
gotéwem nie daé rady, porwe si¢, skompromituj¢ si¢ i bede $mieszny. Ale,
moi kochani, co to wtasciwie jest Dobro samo, dajmy temu pokdj na razie.
Bo mam wrazenie, ze przy obecnym rozpe¢dzie nie dojdziemy do tego, co
mi si¢ na ten temat wydaje w tej chwili. Ale co mi si¢ jako dziecko Dobra
przedstawia, i to catkiem do niego podobne, to chce powiedzieé, jezeli i wy
zechcecie, a je§li nie, to dam pokdj.

- Alez méw - powiada. - Za kar¢ na drugi raz bgdziesz méwit o ojcu.

- Bardzo bym si¢ cieszyt - odpowiedziatem - gdybym potrafit t¢ kare za-
ptacié¢, i wy gdybyScie ja przyjeli, a nie tak, jak teraz, tylko same procenty.
Wigc wezcie ten procent, tego potomka Dobra samego. A tylko strzezcie sig,
abym was jako$§ mimo woli w pole nie wyprowadzit i nie dat za procent fat-
szywych informacji o tym potomku.

- Bedziemy si¢ - powiada - strzegli w miarg sil. Moéw tylko!

- Musze¢ si¢ naprzéd z wami porozumieé¢ - odpowiedziatem - i przypo-
mnieé¢ wam to, co si¢ przedtem powiedziato, i nieraz si¢ to przy innej spo-
sobnosci méwito.

ani mysli jakie$, ani stowa, tylko to sa przedmioty pewne, ktérym odpowiadaja nazwy ogdlne, tak
jak przedmioty zmystowe chwilowe, konkretne, odpowiadaja imionom wtasnym, nazwom jednost-
kowym. Postacie rzeczy, czyli idee, mozna poznawad tylko mys$la, a nigdy zmystami. Tak jak na
przyktad nikt nie moze zmystami zobaczy¢ dobroci lub sprawiedliwo$ci ludzkiej - moze tylko zo-
baczy¢ w pewnym momencie pewnego cztowieka dobrego lub sprawiedliwego, a sprawiedliwos$é
moze ujaé, ale tylko mysla.

Otéz warunkiem niezb¢gdnym widzenia oczami rzeczy konkretnych jest §wiatto. Ono wiaze zdol-
no$¢ widzenia przystugujaca oczom z widzialnos$cia, ktéra przystuguje przedmiotom konkretnym.
Bez $wiatta nie ma zadnych wygladéw rzeczy i nie ma zadnego widzenia.



507 B Ksigga VI 213

- Co takiego? - powiada.

- Ze wiele jest rzeczy picknych - odrzektem - i wiele jest rzeczy dobrych,
i o kazdym rodzaju rzeczy tak méwimy, i tak to okre§lamy stowem.

- Méwimy tak.

- A takze Pigkno samo i Dobro samo, i tak o wszystkich rzeczach, ktéresmy
poprzednio jako liczne przyjmowali, teraz je znowu pod jedna postaé kazdego
rodzaju ktadziemy, ta jest jedna, i tak o kazdej rzeczy mowimy, czym jest.

- Jest tak.

-1 o tych méwimy, ze je widzimy, a nie poznajemy ich myéla, a postacie
znowu (idee) poznajemy mys$la, a nie widzimy ich. C

- Ze wszech miar.

- A jaka czastka naszej osoby widzimy rzeczy widzialne?

- Wzrokiem - powiada.

- Nieprawdaz - méwi¢ - a stuchem rzeczy styszalne, a innymi zmystami
wszelkie rzeczy spostrzegalne?

- No, tak.

- A czy$ si¢ zastanawiat nad tym, jak to twdérca naszych zmystéw naj-
kosztowniej utworzyt zdolno$é widzenia i widzialnos$ci?

- Nie bardzo - powiada.

- Wigc tak zobacz. Czy istnieje co$ innego rodzaju, czego by brakto stu-
chowi i gtosowi do tego, zeby stuch modgt styszeé, a gltos zeby byt styszalny?

I jezeli si¢ to trzecie nie dotaczy, to stuch nie bgdzie styszat, a gtos nie bg- D
dzie styszalny?

- Niczego takiego nie trzeba - powiedziat.

- I ja mam wrazenie - dodatem - ze wielu innym zmystom tez niczego ta-
kiego nie brak, zeby nie powiedzieé, ze w ogdle zaden zmyst niczego takie-
go nie potrzebuje. A moze ty by$S umiat taki zmyst wymienié?

- Ja bym nie umiat - powiada.

- A zdolno$¢ do widzenia i widzialno$¢, czy nie miarkujesz, ze potrzebuja
czego$ takiego?

- Jakim sposobem?

- Chociaz tam bedzie wzrok w oczach i ten, ktédry go posiada, zechce si¢
nim postugiwaé i chociaz begdzie barwa na przedmiotach, to jednak, jezeli
si¢ nie dotaczy rodzaj trzeci, to majacy wtasnie naturalne przeznaczenie, to E
wiesz, ze wzrok nic nie zobaczy, a barwy zostana niewidzialne.

- Czegdz tam takiego jeszcze potrzeba? - zapytat.

- Tego, co ty nazywasz $wiattem - odpowiedziatem.

- Prawde mowisz - powiada.

- Zatem niemata postaé¢ wiaze zmyst wzroku i widzialno$é¢, tacznik mig- 508
dzy nimi zacniejszy od innych powiazan, chyba ze $wiatto to jest czynnik
mato czcigodny.

- Alez - powiada - daleko do tego, zeby Swiatto miato byé czym$ mato
czcigodnym.

- A ktéremu z bogdéw niebieskich umiesz to przypisaé, ktdory jest jego XIX
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panem, i jego Swiatto sprawia, ze nasz wzrok widzi najpickniej, a rzeczy wi-
dzialne sa widziane?

- Temu, co i ty - powiada - i inni kidzie tez. Bo jasna rzecz, ze ty pytasz
o Heliosa

- Wigc taki jest stosunek wzroku do tego boga?

- Jaki?

- Nie jest stoncem wzrok; ani sam, ani to, w czym wzrok tkwi, a my to
nazywamy okiem.

- No nie, przeciez.

- Ale to jest narzad najbardziej do stonca podobny ze wszystkich narza-
dow zmystowych.

- W wysokim stopniu.

- Nieprawdaz? On i sit¢ swoja ze stonca czerpie; ona jakby stamtad do
niego naptywa?

- Tak jest.

- Wigc prawda, ze stonce nie jest wzrokiem, tylko jest przyczyna wzroku
i dlatego wzrok je widzi.

- Tak jest - powiada.

¥ $wiatto to jest, wedtug wierzen ludowych, tez moc boza, moc Heliosa, storica. Moc nasze-
go oka, czyli zdolno$¢ widzenia przedmiotéw, i samo widzenie zawdzigczamy stoncu. Ono jest
jego przyczyna. Tak samo, jak jest przyczyna tych jasnych, barwnych, chwilowych widokdéw
i wygladéw, a wigc tylko widziadet rzeczy materialnych, w ktérych nam sig¢ te rzeczy zjawiaja do-
piero, gdy te widziadta stofice wywota z ciemnosci.

Taka sama jest rola Dobra (czyli Bytu, Rzeczywistosci, Prawdy), jezeli chodzi o przedmioty
mys$li, o postacie rzeczy, ktdre si¢ tylko my$lami ujmuje. Tylko wtedy, gdy taka pomys$lana po-
sta¢ rzeczy ma w sobie cho¢ trochg Rzeczywisto$ci, Bytu, Dobra, tylko wtedy mys$l, ktdra ja uj-
muje, staje si¢ poznaniem, wiedza, a nie balamuctwem, fikcja, urojeniem, i jej przedmiot jest
wtedy prawdziwy, a nie jest fatszem, ztuda. Prawda naszych pomystéw to jest jakby kolor i blask
Rzeczywistosci, lezacy na przedmiotach naszych mys$li, a poznanie nasze jest jak widzenie rzeczy
materialnych. Oto dlaczego Dobro, czyli Byt, jest jakby ojcem storica i ma z nim podobienstwo
rodzinne w naturze swej i w dziataniu. To wszystko nie jest zadna mistyka, tylko z pomocga obra-
zowych zwrotéw powiedziane rzeczy do$é proste i stuszne, i zrozumiate. To przeciez prosta
rzecz, ze nie kazdy pomyst, nie kazda mys$l ujeta wyrazami oderwanymi jest prawdziwa i zastugu-
je na nazwe¢ poznania. Tylko wtedy nasze pomysty tego rodzaju sa prawdziwe, gdy im odpowiada
co$ rzeczywistego, gdy tak jest, jak to sobie mys$limy. Poza tym sa mgty i ciemno$ci w gtowie,
i majaczenia. Wiedza nasza i prawda to sg pigkne rzeczy i dobre, i wielkie, ale dobro, czyli rze-
czywistos$¢, to jest co$ jeszcze wigkszego. Do niej sig przeciez nasza wiedza musi stosowaé i od
niej zalezy. 1 to dopiero jest pigkna rzecz.

I jak dzigki stonicu roéliny i zwierzgta powstaja i rosna, i zmieniaja si¢ w oczach, tak dzigki swo-
jemu zwiazkowi z rzeczywisto$cia przedmioty mys$li sa naprawde tym, za co je bierzemy, i tak trwa-
ja - niezmienne, a nie sa majakami zmiennymi. Tak na przyktad sprawiedliwo$é w ujeciu Simonide-
sa w pierwszej ksigdze okazata si¢ jakim$ cieniem zmiennym i mglistym; nie byto wiadomo, jak ja
uchwycié wtasciwie, zeby mozna byto przy tym zosta¢. To dlatego, ze tak ujgta zaleta cztowieka
nie istnieje w ogdle i mieni si¢ w oczach. A moéwiac przeno$nie: nie padat na nia blask Rzeczywi-
sto$ci, Dobra. A sprawiedliwos$é ujgta jako porzadek wewngtrzny w cztowieku i w panstwie jest
postacia istotna, ma okres§lona, realna tre$é - zawsze bedzie wiadomo, co to jest. A czemu? Bo
w rzeczywisto$ci zachodzi taki porzadek w wielu ludziach. Na t¢ posta¢ wigc, na t¢ ideg¢ pada blask
Rzeczywisto$ci. To jest dobra idea. Tak by powiedziat Platon w rozmowie i mozna by zrozumied,
o co mu chodzi. Wigc i tu méwi Platon rzeczy do$é¢ proste, ale go uczucia ponosza i rodzg prze-
nos$nie za przeno$niami. Z nich robi si¢ pewna mgta, za ta chmura Pan Bo6g - na ksztatt stonca.
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- Wigc ja - dodatem - stonice nazywam dzieckiem Dobra; Dobro je zro-
dzito na podobienstwo wtasne i tym, czym jest Dobro w $wiecie mysli
i przedmiotéw mysli, tym jest storice w §wiecie widzialnym w stosunku do
wzroku i do tego, co si¢ widzi.

- Jak to? - méwi. - Opowiadaj mi jeszcze!

- Ty wiesz - ciagnatem - ze kiedy kto$ oczy obréci nie na te przedmioty,
ktérych barwy $§wiatto dzienne oblewa, ale na te, co majacza w mrokach
nocnych, wtedy oczy stabnag i wydaja si¢ nieledwie $lepe, jakby w nich nie
byto czystego widzenia.

- 1 bardzo - powiada.

- A kiedy na to, co stonice wtedy o$wieca, jasno widza i zaraz si¢ pokazu-
je, ze w tych samych oczach jest widzenie w $rodku.

- No, tak.

- Wigc tak samo i to, co sig¢ z dusza dzieje, chciej rozumieé. W ten spo-
sOb, kiedy si¢ dusza mocno chwyta tych rzeczy, na ktére pada blask prawdy
i bytu, wtedy mys$li rozumnie i poznaje i widaé¢, ze ma rozum. A kiedy sig
czepia tego, co zmieszane z niejasnoscia, tego, co powstaje i ginie, wtedy
mniema tylko, niedowidzi i zmienia zdanie w t¢ i w tamta strong; zupetnie
jakby rozumu nie miata.

- Zupetnie, jakby nie miata.

- Wigc to, co nadaje prawde przedmiotom poznania, a poznajacemu daje
moc poznawania, nazywaj ldea Dobra i my$l sobie, ze ona jest przyczyna
wiedzy i prawdy, gdy si¢ staje przedmiotem poznania, i chociaz to jedno
i drugie jest pigkne i poznanie, i prawda, to jednak, je§li Dobro bedziesz
uwazat za co$§ innego i jeszcze pigkniejszego od nich, bedziesz uwazat stu-
sznie. A wiedze i prawdg, podobnie jak tam $wiatto i widzenie za co$ do
stonca podobnego uwazaé jest rzecz stuszna, ale uwazaé ich za samo stonce
nie nalezy, tak i tu stusznie jest uwazaé te dwie rzeczy za podobne do Do-
bra, ale za Dobro samo uwazaé ktdrakolwiek z nich nie jest stusznie; Dobro
nalezy stawia¢ od nich jeszcze wyzej.

- Ty nieogarniona pigkno$¢ opowiadasz - mowi - jezeli to daje wiedze
i prawdeg, a samo jeszcze je pigckno$cia przewyzsza. Ty chyba nie mysSlisz,
ze to bedzie rozkosz.

- A bdjze si¢ boga - powiedziatem. - Raczej w ten sposdb przyjrzyj sig
jego obrazowi.

- W jaki sposéb?

- Przyznasz, ze stonice, tak mi si¢ wydaje, rzeczom widzianym nie tylko
widzialno$ci dostarcza, ale i powstawania, i wzrostu, i pozywienia, cho¢ ono
samo nie jest powstawaniem.

- Jakzeby?

- Tak wigc i przedmiotom poznania nie tylko poznawalno$é dzigki Dobru
przystuguje, ale réwniez istnienie, oraz istota ich od niego pochodzi, cho-
ciaz Dobro to nie jest istota, tylko co$ ponad wszelka istotg, co$ wyzszego
i mocniejszego o wiele.
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A Glaukon bardzo $miesznie: Apollonie! - powiada - céz to za wzlot
i gorowanie nadludzkie i niesamowite!

- To ty$§ winien - odpowiedziatem - bo§ mnie zmusit, zebym o nim moéwit
to, co mi si¢ wydaje.

- I nie ustawaj zadna miara - powiada - chyba ze co$ tam... tylko to podo-
bienstwo ze storicem znowu rozwijaj, bo moze co$ opuszczasz.

- Alez oczywi$cie - odpowiedziatem - ja opuszczam niejedno.

- Wiec nie pomijaj ani drobiazgu!

- Zdaje mi si¢ - odpowiedziatem - ze pomijam nawet bardzo wiele. Ale,
o ile to w tej chwili mozliwe, umy$lnie nie bede nic opuszczat.

- Wigc nie - powiada.

- Otéz pomyS$l sobie - ciagnatem - ze, jak méwimy, istnieja te dwa
i kréluja, jedno nad rodzajem przedmiotéw mySlowych i w $§wiecie mysli,
a drugie w $wiecie widzialnym; ja nie mowi¢, ze w podniebnym, aby$ nie
myélat, ze si¢ bawie w etymologie *’. Wiec masz te dwie postacie: widzial-
na i myslowa?

- Mam.

- Wigc wez sobie jakby lini¢ przecieta na dwa nieréwne odcinki i kazdy
jej odcinek przedziel znowu w tym samym stosunku, zaréwno odcinek ro-
dzaju widzialnego, jak i rodzaju myslowego, a bedziesz miat przed soba ich

* Chodzi o dwa wyrazy: horatds i urands. Wiec jak zawsze, kiedy go patos ponosi¢ zaczyna, lubi
go Platon pokrywaé jakim$ zartem, tak i tu Glaukonowi w usta wlozyl wyraz, ktéorym sie autor
sam z siebie $mieje uprzedzajac u$miech czytelnika. Glaukon méwi: ,,Apollonie! Oto Duch go
porwal i pod chmury go unosi”. I méwi rownoczes$nie: ,,To twoje Dobro przewyzsza wszystko, co
ludzkie, jakby duch najwyzszy". Obie myS$li naraz wypowiedziat w trzech krétkich stowach: Apol-
lon! rtajmonijas hyperboles! To mozna tak - po grecku - w zwiazku z tekstem, a oddaé to po polsku
- daremny trud. To gas$nie pod piérem.

Platon wyznaje, Zze mu sie¢ teraz nawal mysli i st6w na usta ci$nie, tak mu serce wezbrato. Ale
widzi, ze te stowa musialyby by¢ metne nawet dla niego samego, niezrozumiale dla drugich,
moze $mieszne; on to sam wie - przeciez najcze$ciej sie milczy, kiedy sie ma zbyt duzo do po-
wiedzenia rzeczy idacych z glebi - wiec sobie natozyl cugle i juz tak krétko, jak tylko potrafi,
prébuje na geometrycznym, suchym schemacie stre$cié¢ jako$ i podzieli¢ caty §wiat przedmiotow
zmystowych i aktéw poznania. Odcinek linii prostej kaze przecia¢ na dwie czeSci nieréwne.
Niech cze$é krétsza przedstawia $wiat przedmiotéw myS$li (genos noeton), a cze$é druzsza - $wiat
widzialny (genos horatéon). Dlatego taki stosunek, ze kazdemu przedmiotowi mys$li zwyklto odpo-
wiadaé¢ duzo przedmiotéw widzialnych. Kazda z tych cze$ci trzeba podzieli¢ w tym samym sto-
sunku,w ktérym dzieliliSmy cato$¢. Wiec naprzéd odcinek dluzszy odpowiadajacy temu wszyst-
kiemu, co widzialne, rozpadl sie teraz na dwa kawalki. Kawalek wiekszy niech nam przedstawia
wszelkiego rodzaju odwzorowania (ejkones) przedmiotéw widzialnych - same tez widzialne - jak
odbicia, obrazy, cienie rzucone, moze nawet i wyglady chwilowe. Kawalek krotszy niech przed-
stawia same przedmioty poprzednio odwzorowywane, a wiec istoty zywe i wytwory reki ludzkiej.
Na pewno rzeczy martwe a naturalne réwniez, jak goéry, skaty, morza itd.

Obie grupy przedmiotow widzialnych, a wiec rzeczy widzialne oraz ich odwzorowania, réznia
sie od siebie ze wzgledu na prawde i faksz. Rzeczy sa przeciez prawdziwsze niz ich odwzorowa-
nia. Te sa pewnymi fatszami, zfudami, rzeczami na niby.

Swiat myS$li dzieli si¢ podobnie na dwa kawalki. Jeden z nich, to konkretne widzialne symbole
przedmiotow niezmystowych (geometrika itp.y, na przyktad figury geometryczne rysowane lub wy-
cinane, ktére jednak przedstawiaja figury oderwane: trojkat sam, kwadrat idealny, koto doskonate
itd. To sa przedmioty idealne na niby, to sa odwzorowania postaci rzeczy w §wiecie zmystowym.
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wzajemny stosunek ze wzgledu na jasno$¢ i niejasno$¢. W rodzaju widziat-
nym jeden z dwéch odcinkéw, to beda obrazy. Mowiac o obrazach mam na
my$li naprzéd cienie rzucone, potem odbicie w wodach i w przedmiotach
statych a gtadkich i Swiecacych, i wszelkie odwzorowania tego rodzaju, jeze-
li rozumiesz.

- Ja rozumiem.

- Jako drugi odcinek rodzaju widzialnego wez to wszystko, do czego tam-
te rzeczy sa podobne, a wigc zwierzgta, ktdre nas otaczaja, i wszelkie rosli-
ny, i caty dziat wytwordéw reki ludzkiej.

- Biorg - powiada.

- A czy nie bytby$ gotéw przyznaé¢ - dodatem - ze si¢ te dwa rodzaje
przedmiotow rozniaq ze wzgledu na prawdeg i nieprawdeg, i tak, jak sig
przedmioty mnieman maja do przedmiotdw poznania, tak si¢ maja podobi-
zny do swoich pierwowzoréw?

- Tak jest - powiada - bardzo nawet.

- A zastanow si¢ nad podziatem $wiata my$li, gdzie ten znowu prze-
prowadzi¢ nalezy.

- No gdzie?

- W tym miejscu, gdzie si¢ dusza przedmiotami z poprzedniego odcinka
postuguje niby obrazami, i musi od zatozen wychodzi¢ nie ku poczatkowi,
ale ku koncowi. A drugi odcinek tam, gdzie dusza od zalozen ku poczatko-
wi bezwarunkowemu zmierza, bez pomocy obrazéw, jak robita przedtem,
a tylko samymi si¢ po drodze postuguje postaciami.

- To, co$ powiedziat - mowi - tego nie zrozumiatem nalezycie.

- To na drugi raz zrozumiesz - odpowiedziatem. - 1 tatwiej to pojmiesz,
kiedy si¢ to naprzod powiedziato. Mysdle, ze wiesz, jak to ci, ktérzy si¢ ge-
ometriami i rachunkami, i takimi tam rzeczami bawia, zaktadaja to, co nie-
parzyste i parzyste, i ksztatty, i trzy postacie katéw, i inne rzeczy tym po-
krewne, zaleznie od tego lub owego zdania, bo niby to juz wiedza, robia
z tego tre$¢ zatozen i uwazaja za wtasSciwe ani sobie samym, ani drugim nie
rozwija¢ i nie uzasadniaé¢ juz tych rzeczy w zaden sposdb, bo one sa kazde-
mu jasne; od nich wigc zaczynaja i przechodza do krokdéw nastepnych, kon-
czac oczywiscie na tym, co sobie obrali jako cel rozwazania.

- Tak jest - powiada. - To wiem.

- Nieprawdaz? 1 to, ze postuguja si¢ przy tym postaciami widzianymi
i méwia o nich, jednakze nie te widziane postacie majac na mys$li, tylko
tamte, do ktédrych widziane sa tylko podobne; oni mys$la o Czworoboku sa-
mym i o Przekatni samej, ale nie o tej, ktéra wtasnie rysuja, i o innych tak
samo; te rzeczy oni rekami wykonuja i kres§la, i one potrafia rzucaé cienie
i dawaé¢ odbicia w wodach, ale oni si¢ nimi postuguja znowu tylko tak jak
obrazami, a staraja si¢ dojrzeé tamte rgeczy same, ktédrych nikt nie potrafi
dojrzeé¢ inaczej, jak tylko mys$la.

- Prawde moéwisz - powiada.

- Wigc ja méwitem o tym rodzaju przedmiotéw mysli i ze dusza si¢ zato-
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zeniami pewnymi musi postugiwaé, kiedy je badaé zechce, i nie do szczytu
i poczatku wtedy zmierza, bo nie potrafi wyj$¢ z tego, w czym tkwi,
i wznied$é si¢ ponad zatozenia; jako obrazéw uzywa wtedy dusza tych
przedmiotéow, ktére si¢ odwzorowuja w jeszcze nizszych, bierze je za rzeczy
same i ceni je jako naoczne i wyrazne.

- Ja rozumiem, ze ty mowisz o geometriach i o umiejetnosciach pokrew-
nych *'.

- Wigc i ten drugi odcinek $§wiata myS$li zeby$ zrozumiat. Ja przez ten
odcinek rozumiem to, czego mys$l sama dotyka moca dialektyki, kiedy tez

' Ten krétszy odcinek §wiata myélowego - to beda w koficu postacie same, czyli idee (fa ejde),

przedmioty najbardziej rzeczywiste i prawdziwe, poznawalne jednak tylko my$la, a nie zmystami.
Wigc tu bedzie gdzie$ i Tréjkat sam - mozna tylko wiedzieé, co to jest, a zobaczy¢ oczami mozna
tylko jego odwzorowanie w drzewie lub tekturze, w papierze, na piasku itd. I Sprawiedliwos$¢ tu
bedzie, i Mgstwo, i Dusza ludzka, i inne.

Dialektyka to tyle, co sztuka madrej rozmowy. Takiej, w ktdrej sig¢ wazne wyrazy okresla
jasno i przez to ujmuje si¢ posta¢ doskonata kazdej grupy rzeczy i kazdego rodzaju spraw,

ktérych mowa. Ujete postacie rzeczy porzadkuje si¢ przy tym jako§ w mys$li, aby doj$¢, ktdra
si¢ w ktérej miesci i ktdra ktéra obejmuje, ktéra podporzadkowana, a ktéra wyzsza, az do postaci
i wyrazéw najogoélniejszych. To sa szczyty. A jednostkowe przyktady i spostrzezenia na ma-
teriale konkretnym sa tylko zatozeniami pewnymi (hypotheseis), od ktérych si¢ wychodzi w roz-
mowie, aby doj$¢ do uogélnien prawdziwych - ale juz nie obrazowych, nie zmystowych, tylko
czysto stownych.

Platon zdolno$¢ do jasnego, rzeczowego, prawdziwego mys$lenia z pomoca przedstawien nie-
obrazowych i nazw ogélnych, $ci¢le okre$lonych, nazywa rozumem (nus).

Zdolno$¢ do jasnego, prawdziwego my$lenia z pomoca konkretnych symbolédw odpowiadaja-
cych postaciom rzeczy, a wigc na materiale konkretnym, nazywa si¢ rogzsqdkiem (dianoija). Zdol-
no$¢ do trafnego oceniania przedmiotéw konkretnych bez zadnego wnikania w ich istote, w rze-
czywista postaé rzeczy nazywa wiarq, mniemaniem (pfitis, doksa). W koncu: my$lenie z pomoca
poréwnan, przeno$ni, analogij, obrazéw, mitéw, bajek i snéw moze tez mieé¢ w sobie co§ z pewne-
go poznania i moze pewne prawdy przybliza¢. To nazywa mysleniem obrazami (ejkasfja).

Te cztery postawy duszy ludzkiej sa coraz to mniej jasne, jezeli i§¢ od rozumu poprzez rozsa-
dek i wiar¢ do mys$lenia obrazami. Odpowiadaja im coraz mniej prawdziwe rodzaje przedmiotow,
ktdére zostaty uporzadkowane na czterech kawatkach odcinka. Caty schemat podany w ostatnich

rozdziatach tej ksiegi mozna by tak ujaé:

Rzeczywisto$¢ sama Swiat zmystowy,
Swiat, w ktérym kréluje Dobro w ktéorym kréluje Stonce
(Agathon) (Helios)
postacie rzeczy symbole rzeczy odwzorowania
czyli idee geometryczne itp. widzialne rzeczy widzialnych
(Ta ejde) (Geometrika) (Horatd) (Ejkdnes)
Rozum Rozsadek Wiara Myélenie
(Nus) (Didnoija) mniemanie przeno$niami
spostrzeganie (Ejkasija)
(Pfstis),
(Ddksa),
(hjsthesis)

Bardzo $cis$le te rzeczy nie wychodza i nasuwaja niejedno zapytanie - jako$ tekst wypadt wtasdnie
w tym miejscu zbyt zwigzle. Ale zbyt wiele bytoby o tym do mdéwienia. O co chodzi mniej

wigcej, wiadomo.
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pewne zatozenia przyjmuje, ale nie jako szczyty i poczatki, tylko naprawde
jako szczeble pod stopami, jako punkty oparcia i odskoku, aby si¢ wznie$é
do szczytu i do poczatku wszystkiego, dotknaé¢ go i w koncu zejs¢ znowu
w dét, trzymajac si¢ tego, co sig samo szczytow trzyma, a nie postugujac sig
przy tym w ogdle zadnym materiatem spostrzezeniowym, tylko postaciami
samymi poprzez nie same i do nich samych dochodzac i na nich konczac.

- Ja rozumiem - powiada - cho¢ wtasciwie nie catkiem, bo mam wrazenie,
ze ty masz na mys$li duza praceg; ty chcesz rozgraniczy¢ dwie rzeczy i powie-
dzieé, ze jadniejsze jest rozwazanie bytu i §wiata mysli, to, ktére przeprowa-
dza umiejetnos$é dialektyki, niz to, ktérego dokonuja inne tak zwane umie-
jetnos$ci, bo dla nich zatozenia sa poczatkami i szczytami, i chociaz na ich
terenie tez cztowiek oglada przedmiot nauki rozsadkiem, a nie zmystami,
ale poniewaz nie zmierza do szczytu i do poczatku, tylko si¢ zatozen trzy-
ma, dlatego ty masz wrazenie, ze on tam nie ma rozumu, mimo Zze i tam
chodzi o przedmioty mysli wraz z poczatkiem. A rozsadkiem nazywasz,
zdaje mi sig, to, czym dysponuja geometrzy i im podobni, a nie mowisz
u nich o rozumie, jakby rozsadek byt czym$ posrednim pomigdzy rozumem
i mniemaniem.

- Zupetnie trafnie§ to pojat. 1 przyjmij wraz ze mna w zwiazku z tymi
czterema odcinkami nastgpujace cztery postawy, spotykane w duszy ludz-
kiej; rozum - skierowany do tego, co najwyzsze, rozsadek - do tego, co dru-
gie z kolei, trzeciemu rzedowi przyporzadkuj wiarg, a temu co na kofcu -
mys$lenie obrazami. 1 uporzadkuj to podobnie jak tamte rzeczy; im wigcej
prawdy w ktérym dziale przedmiotéw, tym jasniejsza niech mu u ciebie od-
powiada postawa wewngtrzna.

- Rozumiem - powiada - i zgadzam sig, i porzadkuj¢ tak, jak mowisz.
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Potem powiedziatem: - Przedstaw sobie obrazowo, jako nastgpujacy stan
rzeczy, nasza naturg ze wzgledu na kulture umystowa i jej brak.

Zobacz! Oto ludzie sa niby w podziemnym pomieszczeniu na ksztatt ja-
skini. Do groty prowadzi od gdry wejscie zwrécone ku $wiattu, szerokie na
cata szeroko$¢ jaskini. W niej oni siedza od dziecigcych lat w kajdanach;
przykute maja nogi i szyje tak, ze trwaja na miejscu i patrza tylko przed
siebie; okowy nie pozwalaja im obracaé¢ gtéow. Z goéry i z daleka pada na
nich $§wiatto ognia, ktéry si¢ pali za ich plecami, a pomigdzy ogniem i ludz-
mi przykutymi biegnie gdra $ciezka, wzdtuz ktdrej widzisz murek zbudowa-
ny rownolegle do niej, podobnie jak u kuglarzy przed publiczno$cia stoi
przepierzenie, nad ktéorym oni pokazuja swoje sztuczki.

- Widze - powiada.

- Wigc zobacz, jak wzdituz tego murku ludzie nosza réznorodne wytwory,
ktore stercza ponad murek; i posagi, i inne zwierzeta z kamienia i z drzewa,
i wykonane rozmaicie i oczywiscie jedni z tych, co je nosza, wydaja glosy,
a drudzy milcza'.

- Dziwny obraz opisujesz i kajdaniarzy osobliwych.

- Podobnych do nas - powiedziatem. - Bo przede wszystkim czy myslisz,
ze tacy ludzie mogliby z siebie samych i z siebie nawzajem widzie¢ cokol-
wiek innego oprécz cieni, ktére ogien rzuca na przeciwlegta $ciang jaskini?

' Przy koncu ksiggi sz6stej pracowat Platon rozsadkiem. Tak by si¢ to u niego nazywato. Dzie-
lit przeciez odcinek prostej na cztery czgsci, ale nie szto o ten odcinek - on byt tylko geometrycz-
nym symbolem $wiata mys$li i $§wiata rzeczy. Ale jego Sokrates wyznal niedawno w rozmowie
z Adejmantem, ze przepada za pordwnaniami, ze pasjami mysli z pomoca obrazéw. To wtedy,
gdy mowit o marynarzach, ktérzy si¢ kidéca na poktadzie nawy panstwowej i upijaja gtuchego ka-
pitana okregtu.

Teraz tez jego pasja wzrokowa musi przej$¢ do gtosu i Platon maluje stowami obraz plastycz-
ny i barwny, ktédry moégt w zalazku upolowaé gdzies pod Neapolem o zachodzie stonca, albo
gdzieS§ w kamieniotomach syrakuzanskich nad wieczorem. Mogt przeciez tatwo bawié sig kiedy$
wtasnym zielonawym cieniem, rzuconym na pionowa, gtadka, wapienna $ciang urwiska, ktdére pa-
tato blaskiem stonca zapadajacego czerwono za jego plecami. I tatwo mogt z jakiej$§ wysokosci
oglada¢ w tych warunkach spoza kamiennego ptotu o$§wietlone plecy jencow pracujacych w ko-
palniach - ich cienie rysowaty sig ostro przed kazdym, a dotaczat sig do nich cien widza, rzucony
z gbéry i z daleka. Nawiasem modwiac, cien widza tak bardzo oddalonego od $ciany, na ktdrej sig
cienie rysowaty, musiatby by¢ w tych warunkach bardzo nieostry i blady. Cien rzucony od po-
chodni albo od ognia za plecami widza bytby powigkszony i ruchliwy. W tym widoku przemijaja-
cym dojrzat Platon symbol spraw, o ktérych moéwit przed chwilag przy pomocy podziatu odcinka.
To nieraz tak typom wzrokowym natura sama pokazuje zywe przenosnie w przypadkowych
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- Jakimze sposobem? - powiada - gdyby cate zycie nie moégt zaden gltowa
poruszy¢?

- Ajezeli idzie o te rzeczy obnoszone wzdtuz muru? Czy nie to samo?

- No, c6z.

- Wiec gdyby mogli rozmawia¢ jeden z drugim, to jak sadzisz, czy nie by-
liby przekonani, ze nazwami okreslaja to, co maja przed soba, to, co widza?

- Koniecznie.

- No, c6z? A gdyby w tym wigzieniu jeszcze i echo szto od im przeciw-
legtej $ciany, to, ile razy by si¢ odzywat kto$§ z przechodzacych, wtedy, jak
mys$lisz? Czy oni by sadzili, ze to si¢ odzywa kto$ inny, a nie ten cien, kté-
ry si¢ przesuwa?

konkretach - innym razem te natury stwarzaja takie konkrety o znaczeniu przeno$nym w tresci
marzen sennych, w stowach i zwrotach obrazowych albo w obrazach samych, ktére mozna stowa-
mi interpretowac¢. Przeciez Szat Podkowinskiego nie jest obrazem konkretnej przygody pewnej
damy - ktora probowata jezdzi¢ konno. Konkretna grupa jeicéw w jaskini jest u Platona symbo-
lem poznania ludzkiego. Schematycznie, w przekroju, scena ktéra widzimy, przedstawiataby sig
tak mniej wigcej:

Strzatka przedstawia
kierunek $wiatta,
padajacego od ognia.

Swiatto stoneczne nie dochodzi w ogéle do jaskini. Chcac wyjé¢ na §wiatto stonica, trzeba sie
z trudnosciag wdziera¢ bardzo wysoko. Murowane ogrodzenie i $ciezka musi by¢ wyzej niz szereg
jencdédw, a ogien $wiecacy jeszcze wyzej, bo inaczej cienie rzucone przez obnoszone posagi i na-
czynia znalaztyby si¢ przed oczyma wigznidw. Ci ludzie sa na bardzo niskim poziomie. Kim
maja by¢ ci wigzniowie? To mtodzi i starzy ludzie, ksztatcacy si¢ u sofistéw i na dzietach poetdw
wspdtczesnych i dawnych, i ludzie nie ksztatcacy si¢ w ogdle, a tworzacy sobie poglad na $wiat
pod wptywem metnych opinii bgdacych w obiegu. Ci ludzie obnoszacy posagi i sprzgty, to nau-
czyciele publicznos$ci, a wigc poeci, sofiSci lub méwcy na zgromadzeniach. Popisuja si¢ i batamu-
ca ludzi jak kuglarze. Opinia stawia ich wysoko. To, co oni obnosza, to nie sa rzeczy same,
a wigc to nie jest na przyktad Sprawiedliwo$é sama, Pigkno samo. To, co pozyteczne naprawde,
ani To, co zdrowe, ani Cztowiek doskonaty, wzorowy, tylko to sa wytwory ich mnieman, ktdre
moga nawet przypominaé rzeczywisto$¢, ale nie stanowia rzeczywisto$ci samej.

Oprécz tego te rzeczy obnoszone maja jeszcze drugie znaczenie: to sa przedmioty jednostko-
we, zmystowe, materialne, jak na przyktad - zwierzgta, rosliny, dzieta reki ludzkiej, przedmioty
spostrzezen poszczegdlnych i przedmioty wiary i mniemania ludzkiego. W jednostkowych spo-
strzezeniach nie mamy nawet samych przedmiotéw materialnych w $§wiadomos$ci. Mamy tylko
ich widoki chwilowe, znikome, zmienne, jak cienie rzucone, ktdére by kto$ niestusznie brat za
przedmioty cien rzucajace. Ale nie moze by¢ inaczej - musimy spostrzegad rzeczy zmystami,
a zmysty daja nam tylko pozory rzeczy, a nie rzeczy same. Jeste§my jakby przykuci do naszych
oczu i uszu i skazani na przezywanie widziadet zmystowych od urodzenia az do $mierci. Kto sig
ogranicza do spostrzezen zmystowych i opartych na nich mnieman, jest jak wigzien w jaskini,
ktéry by nigdy nie mogt gtowy odwrécié i patrzed, je§li nie na rzeczy same, to przynajmniej na
ich odwzorowania same, a nie na cienie tych odwzorowan. Cztowiek ujgty w dobrej definicji
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- Na Zeusa, nie myS$le inaczej - powiada.

- Wigc w ogdle - dodatem - ci ludzie tam nie co innego braliby za praw-
de, jak tylko cienie pewnych wytwordw.

- Bezwarunkowo i nieuchronnie - powiada.

- A rozpatrz sobie - dodatem - ich wyzwolenie z kajdan i uleczenie z nie-
$wiadomos$ci. Jak by to byto, gdyby im naturalny bieg rzeczy co$ takiego przy-
nidst; ile razy by kto$ zostal wyzwolony i musiatby zaraz wstaé i obrécié szyje,
i i8¢, i patrzeé¢ w $wiatto, cierpiatby robiac to wszystko, a tak by mu w oczach
migotato, ze nie mdgiby patrzeé na te rzeczy, ktoérych cienie poprzednio ogla-
dat. Jak myslisz, co on by powiedziat, gdyby mu kto§ moéwit, ze ptzedtem
ogladat ni to, ni owo, a teraz co$ blizszego bytu, ze zwrdécit sig¢ do czego$, co
bardziej istnieje niz tamto, wigc teraz widzi stuszniej; i gdyby mu kto$ teraz po-
kazywat kazdego z przechodzacych i pytaniami go zmuszat, niech powie, co to
jest. Czy nie myS§lisz, ze ten by moze byt w ktopocie i mys$latby, ze to, co
przedtem widziat, prawdziwsze jest od tego, co mu teraz pokazuja?

- Z pewnoscia - powiada.

- Nieprawdaz? A gdyby go kto§ zmuszat, zeby patrzat w samo $§wiatto, to
bolatyby go oczy, odwracatby si¢ i uciekat od tych rzeczy, na ktdre potrafi
patrze¢ i bytby przekonany, ze one s3 rzeczywiscie jasniejsze od tego, co
mu teraz pokazuja?

- Tak jest - powiada.

- A gdyby go kto$ - dodatem - gwattem stamtad pod goére wyciagat po ka-
mieniach i stromiznach ku wyj$ciu i nie puscitby go predzej, azby go wy-
wlékt na $wiatto stonica, to czy on by nie cietpiat i nie skarzytby si¢ i nie
gniewat, ze go wloka, a gdyby na $wiatlto wyszedt, to miatby oczy petne bla-
sku i nie moégtby widzieé¢ ani jednej z tych rzeczy, o ktérych by mu teraz
moéwiono, ze sa prawdziwe?

- No nie - powiada - tak nagle przeciez.

- I mys$le, ze musiatby si¢ przyzwyczajaé, gdyby miat widzie¢ to, co na

cztowieka jest czym$ rzeczywistym. Czlowiek konkretny, pewien cztowiek w ciele i koS$ciach,
jest tylko pewnym odwzorowaniem owego cztowieka rzeczywistego. A widok konkretnego czto-
wieka w pewnym momencie jest tylko cieniem zwiewnym tego odwzorowania.

Ten ,cien" wytwarza dla oczu storice. Natomiast tych cieni, ktére przez cate zycie biora, lu-
dzie wspdtczes$ni za rzeczywisto$é, kiedy za przyktadem poetéow mysla o sprawiedliwosci, o tym,
co dobre, o panstwie, o cztowieku dzielnym, tych cieni nie wytwarza ani stonice, ani Dobro, Rze-
czywisto§¢ sama. One padaja od ognia sztucznego: od retoryki, dramaturgii, epiki, od liryki.
Chyba tak trzeba rozumieé¢ w naszym obrazie blask bijacy nie od stonca, tylko od ognia. I te, po-
wigkszone chyba, ruchliwe cienie rzucone.

Wyzwolenie i odwrdécenie oczu w strong przedmiotéw samych - to zerwanie z opiniami obie-
gowymi i szukanie istoty kazdej rzeczy. Innymi stowy: szukanie §cistych niesprzecznych okre-
§len dla nazw ogdlnych, ktérym by odpowiadato co$ rzeczywistego. Konieczny warunek mysle-
nia jasnego, naukowego. Ale dla nowicjusza rzecz jest trudna i nietatwo mu zrazu uwierzyé, ze
wtasnie w ten sposéb, z pomoca $ci$le okreslonych przedstawienn nieobrazowych ujmuje rzeczy-
wisto§¢, a z pomoca wyobrazen wcale tego nie robi i zostaje ciemny, jak byt.

Najtrudniejsze wydaja si¢ zrazu i najmniej jasne wyrazy takie, jak Dobro, Byt, Rzeczywisto$¢,
Prawda. Nowicjusz nic jasnego nie umie sobie przy nich pomys$leé - zupetnie, jakby miat patrzeé
w stonice, ktédre go ol$niewa.
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gbérze. Naprzéd by mu najtatwiej bylo dojrzeé¢ cienie, potem w wodach
odbicia tudzi i innych przedmiotdéw, ciata niebieskie i niebo samo po nocy
tatwiej by mogt ogladaé patrzac na $wiatto gwiazd i k51qzyca niz po dniu
widzieé stonce i $wiatto stoneczne

- Jakzeby nie?

- Dopiero na konicu, mys$le, mégitby patrze¢ w stonice; nie na jego odbicie
w wodach i nie mieé go tam, gdzie ono nie jest u siebie, ale stonice samo
w sobie i na swoim miejscu mdogtby dojrzeé i mdgtby ogladaé, jakie ono jest.

- Koniecznie - powiada.

- Potem by sobie wymiarkowat o nim, ze od niego pochodza pory roku
i lata, i ze ono rzadzi wszystkim w $wiecie widzialnym, i ze jest w pewnym
sposobie przyczyna takze i tego wszystkiego, co oni tam poprzednio widzieli.

- Jasna rzecz, ze do tego by potem doszedt.

- Wiec c6z? Gdyby sobie swoje pierwsze mieszkanie przypomniat i teg
madro$¢ tamtejsza, i tych, z ktdrymi razem wtedy siedziat, wspdélnymi Kkaj-
danami skuty, to czy nie myS$lisz, ze uwazalby sobie za szczes$cie t¢ odmia-
ne, ktéra przeszedt, a litowatby si¢ nad tamtymi?

- I bardzo.

- A tam u nich przedtem moze niejeden zbierat od towarzyszéw pochwa-
ty i zaszczyty, i dary, jezeli najbystrzej umiat dojrzeé¢ to, co mijato przed
oczami, i najlepiej pamictat, co przedtem, co potem, a réwnocze$nie zwykto
sie byto zjawia¢ i mija¢, i najlepiej umiat na tej podstawie zgadywaé, co be-
dzie. Czy ty myS$lisz, ze on by za tym tesknit i zazdro$citby tym, ktérych
tamci obsypuja zaszczytami i wtadze im oddaja? Czy tez raczej czutby sie
tak, jak ten u Homera, i stanowczo by wolat ,by¢ na ziemi i stuzyé gdzie$
u jakiego$ biedaka" i nie wiadomo jaka dole znosi¢ raczej, niz wrdci¢ do
poprzednich pogladéw i do zycia takiego jak tam?

- Ja tak my$le - powiada - ze wolatby raczej wszystko inne znie$é, niz
wroéci¢ do tamtego zycia.

- A jeszcze i nad tym sie zastandw. Gdyby taki cztowiek z powrotem na
dét zszedt i w tym samym szeregu usiadt, to czy nie miatby oczu napetnio-
nych ciemno$cia, gdyby nagle wrécit ze stonca?

Przyuczanie si¢ do operowania wyrazami $cisle okres§lonymi, zapoznawanie si¢ przy nauce ze
$wiatem niewidzialnych a rzeczywistych przedmiotédw mysli - robi wielkie trudnos$ci ludziom nie-
nawyktym i wydaje im si¢ tortura. Najtatwiej ucza si¢ zrazu na bajkach, mitach, przyktadach kon-
kretnych, powieéciach i schematach geometrycznych zmystowych. Na korfcu dopiero zaczynaja
rozumieé znaczenie stonca dla §wiata zmystowego i znaczenie Rzeczywisto$ci dla $wiata mysli.
Wtedy z politowaniem musza patrzeé na poprzednia swoja i cudza kulturg czysto literacka, na my-
§lenie me¢tne, potoczne, nawet na umiejg¢tnosci czysto empiryczne. Czlowiek, ktory zakosztowat
my$lenia jasnego, czuje, patrzac na mys$lacych metnie, ze on jeden, jak Tyrezjasz, jest przytomny,
a tam si¢ cienie przewijaja; obcowanie z majakami, z utudami, z mg¢tnymi pomystami, z frazesami,
ktédre na co$ wygladaja, a nic jasnego nie znacza, wydaje mu si¢ czym$ tak marnym i smutnym jak
zycie w Hadesie z cieniami ludzi zywych i przedmiotow uchodzacych za rzeczywiste.

Kto nawykt do operowania jasnymi pojeciami, ten si¢ tatwo gubi w dyskusjach metnych i nie
rozumie wielu zwrotéw, ktdre si¢ potocznie moéwi bez wahania, tatwo wyglada na pozbawionego
polotu i kultury umystowej, naraza si¢ na $miech i niechgeé. Nawet na $mieré¢, jak Sokrates.
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- I bardzo - powiada.

- A gdyby teraz znowu musiat wyktadaé tamte cienie na wyScigi z tymi,
ktérzy bez przerwy siedza w kajdanach, a tu jego oczy bytyby stabe zanimby
nie wrocity do siebie, bo przystosowanie ich wymaga nie bardzo matego cza-
su, to czy nie narazatby si¢ na $miech i czy nie méwiono by o nim, ze chodzi
na gorg, a potem wraca z zepsutymi oczami, i ze nie warto nawet chodzié¢ tam
pod gére. 1 gdyby ich kto$ probowat wyzwalaé i podprowadzaé wyzej, to
gdyby tylko mogli chwycié co$§ w gar§é i zabié¢ go, na pewno by go zabili.

- Z pewnos$cia - powiada.

- Otd6z ten obraz - powiedziatem - kochany Glaukonie, trzeba w catos$ci
przytozyé do tego, co sie poprzednio méwito ’. Wiec to siedlisko, ktére sig
naszym oczom ukazuje, przyrownaé do mieszkania w wiezieniu, a $wiatto
ognia w nim do sity stonca. Wychodzenie pod goére i ogladanie tego, co jest
tam wyzej, jesSli wezmiesz za wznoszenie si¢ duszy do $wiata myS$li, to nie
zbtadzisz i trafisz w moja nadzieje, skoro pragniesz ja ustyszeé. Bég tylko
chyba wie, czy ona prawdziwa, czy nie. Wiec jezeli o to chodzi, co mnie
si¢ zdaje, to zdaje mi si¢ tak, ze na szczycie $wiata mys$li §wieci idea Dobra
i bardzo trudno ja dojrzeé, ale kto ja dojrzy, ten wymiarkuje, Zze ona jest dla
wszystkiego przyczyna wszystkiego, co stuszne i piekne, ze w $wiecie wi-
dzialnym pochodzi od niej $§wiatto i jego pan, a w $§wiecie mys$li ona panuje
i rodzi prawde i rozum, i ze musi ja dojrzeé ten, ktéry ma postepowaé rozu-
mnie w zyciu prywatnym lub w publicznym.

- Mniemam i ja tak samo - powiedziat - tak, jak tylko potrafie.

- Wiec prosze cie - dodatem - podziel ze mna jeszcze i to mniemanie
i nie dziw sie, ze ci, ktdorzy tam zaszli, nie maja ochoty robi¢ tego samego,
co ludzie, tylko ich dusze chca wciaz tam przebywaé i tam daza. To chyba
tez naturalne, jezeli i to jest zgodne z omdéwionym obrazem.

- To z pewnoS$cia naturalne - powiada.

- No ¢6z? A czy to, mySlisz, dziwne, jezeli kto$§ od tych boskich wido-
kow do marnos$ci ludzkich powrdci, ze nie wyglada wtedy jak ludzie i moc-
no wydaje si¢ $mieszny, bo jeszcze stabo widzi, zanim si¢ nie przyzwyczai
do tutejszych ciemnodci, kiedy bedzie musiat w sadach czy gdzie$ indziej
walczyé o cienie sprawiedliwo$ci albo o batwany, ktére tylko cienie rzucaja,
i stawaé¢ do zawoddéw o te rzeczy tak, jak je biora ludzie, ktdérzy Sprawiedli-
wosci samej nie widzieli nigdy?

- To nie jest zgota dziwne - powiedziat.

- Gdyby kto$ miat rozum - dodatem - to by pamictat, ze dwojakie bywaja
zaburzenia w oczach. Jedne u tych, ktéorzy sie ze $wiatta do ciemnosci
przenosza, drugie u tych, co z ciemnoS$ci w $wiatto. Wiec gdyby wiedziat,
ze to samo dzieje si¢ i z dusza, to kiedykolwiek by widziat, ze sie ktdra$

Mito$nicy mys$lenia jasnego nie lubia batamutnych dyskusji literackich ani méw obliczonych na
sugerowanie ludzi niekrytycznych; nie umieja tego robi¢ i stad bywaja $mieszni w oczach ttumu.
Bardziej i stuszniej $§mieszni sa ludzie niezdolni do my$lenia jasnego, $cistego, chociaz si¢ w po-

zorach rzeczywisto$ci tatwo orientuja.



518 A Ksigga VII 225

miesza i nie moze niczego dojrzeé¢, nie $Smiatby si¢ gtupio, tylko by si¢ za-
stanowit, czy ona wraca z zycia w wigkszej jasnosci i teraz ulega zaémie, bo
nie jest przyzwyczajona, czy tez z wigkszej ciemnoty weszta w wigksza ja-
sno$¢ i zbytni blask ja ol§nieniem napetnia; wtedy by jej stan i jej zycie
uwazat za szczegScie a litowalby sig¢ nad tamta. A gdyby si¢ miat i z niej
$mia¢, to mniej $mieszny byitby jego $§miech nad nia niz pod adresem tam-
tej, ktéra z gory, ze $wiatta przychodzi.

- Méwisz w sam raz - powiada.

- Wigc powinni§my - dodatem - tak mys$le¢ o tych rzeczach, jezeli to wszy-
stko prawda, i ze z wyksztatceniem zgota nie tak stoi sprawa, jak to méwia
pewni ludzie, ktdérzy sig¢ ogtaszaja. Oni moéwia, ze chociaz kto§ wiedzy nie ma
w duszy, oni ja tam wtozy¢ potrafia, jakby wzrok wktadali w oczy §lepe.

- Tak méwia - powiada *.

- A nasza my$l obecna - ciagnatem - wskazuje zdolno$é tkwiaca w duszy
kazdego cztowieka i to narzedzie, ktorym sig¢ kazdy cztowiek uczy. Tak
samo, jak oko nie mogto si¢ z ciemnosci obréci¢ ku $wiattu inaczej, jak tyl-
ko wraz z catym ciatem, tak samo cata dusza trzeba si¢ odwréci¢ od $wiata
zjawisk, ktore powstaja i gina, az dusza potrafi patrzeé¢ na byt rzeczywisty
i jego pierwiastek najjasniejszy i potrafi to widzenie wytrzymaé. Ten pier-
wiastek nazywamy Dobrem. Czy nie?

- Tak.

- Wigc tego wtadnie - dodatem - dotyczytaby umiejetnos¢ pewna - nawraca-
nia sig; w jaki sposéb najltatwiej i najskuteczniej zawrdcié w inna strong, nie
o to chodzi, zeby cztowiekowi wszczepiaé¢ wzrok, on go ma, tylko si¢ w zta stro-
ng obrécit i nie patrzy tam, gdzie trzeba, o to chodzi, zeby to zrobié najlepiej.

- Zdaje si¢ - powiedziat.

- Zatem inne tak zwane dzielnosSci duszy gotowe jako$ by¢ bliskie dziel-
nodciom ciata. Bo rzeczywiscie nie ma ich naprzdéd wcale, a pdzniej
wszczepia je obyczaj i éwiczenia. A ta, ktdra stanowi inteligencja, ma zdaje
si¢ raczej co$ boskiego w sobie; co$, co nigdy sity nie traci, a tylko zaleznie
od momentu nawrdcenia staje si¢ czym$ przydatnym i pozytecznym, albo
nieprzydatnym i szkodliwym. Czy§ jeszcze nigdy nie zwrdcit uwagi na lu-
dzi, o ktorych si¢ méwi, ze sa zli, ale madrzy, jak bystro taka duszyczka pa-
trzy, jak ostro widzi na wskro$ wszystko, do czego si¢ wezmie; ma wida¢d,
niezty wzrok, a tylko musi stuchaé ztych sktonnos$ci, tak ze im ostrzej pa-
trzy, tym wigcej ztego robi?

- Tak jest - powiada.

- Gdyby jednak - dodatem - taka naturg juz od dziecka krdétko trzymad
i poobcinaé jej wczeé$nie te niby kule otowiane powiazane z dobrym jedze-
nem i tego rodzaju przyjemnos$ciami i z rozkosznymi przysmakami, ktore
* Zdolnoéé do myslenia jasnego ma w zalazku kazdy czlowiek. Tylko trzeba ja ksztatcié¢ od naj-
mtoszych lat, wptywajac na cata duszg¢. Nie tylko na intelekt, ale na charakter tak samo. Ludzie
zamitowani w pracy naukowej tatwo oddzielajg si¢ od zycia, od spraw panstwa, bo ich nauka po-

chtania. Nie nalezy im na to pozwalaé¢. Trzeba ich bedzie zmuszaé¢, zeby obejmowali stanowiska

kierownicze w panstwie.
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wzrok duszy skierowuja ku dotowi, gdyby si¢ taki chtopak tego pozbyt,
a obrécit si¢ ku Prawdzie, to by ta sama swoja zdolno$cia tamte rzeczy wi-
dziat najbystrzej w porownaniu z tymi samymi ludzmi, podobnie jak naj-
bystrzej widzi te, ktérymi si¢ dzisiaj interesuje.

- Prawdopodobnie - powiedziat.

- No ¢6z? A czy to nieprawdopodobne - dodatem - a nawet to konie-
cznie wynika z tego, co si¢ przedtem powiedziato, ze ani ludzie nie-
wyksztatceni i z prawda nic do czynienia nie majacy, nalezycie panstwem
rzadzi¢ nie beda, ani ci, ktdrzy si¢ swobodnie i wytacznie tylko nauka zaj-
muja. Dlatego, ze ci pierwsi celu w zyciu nie maja jednego, ktéry majac na
oku, powinni by wszystko robié, cokolwiek by robili w zyciu prywatnym
i w publicznym, a drudzy dlatego, ze dobrowolnie pracowaé nie begda, bo im
si¢ zdaje, ze mieszkaja gdzie§ daleko, gdzie§ na wyspach szczes§liwych.

- To prawda - mowi.

- A naszym zadaniem jest - powiedziatem - co najlepsze natury sposréd
mieszkancow zmusié, zeby dorosty do tego przedmiotu nauki, ktéry$§my po-
przednio nazwali najwickszym; zeby widziaty Dobro i potrafity odby¢ te dro-
ge wzwyz, a gdy si¢ tam wzniosa i dostatecznie Dobra napatrza, nie pozwa-
la¢ im na to, na co si¢ im dzi§ pozwala.

- Na co takiego?

- Zeby tam zostaly na state, a nie chciaty zstepowaé z powrotem do tych
ludzi, tutaj, okutych w kajdany, i dzieli¢ z nimi trudéw, i bra¢ od nich za-
szczytow; - wszystko jedno, gorsze czy powazniejsze.

- No dobrze - powiada - ale wtedy zadamy im krzywde i zrobimy to,
ze ich dusze beda zyty gorzej, kiedy mogtyby lepiej.

- Zapomniate$ znowu, przyjacielu - tak odpowiedziatem - ze prawu nie
na tym zalezy, aby jaki$§ jeden rodzaj ludzi byt osobliwie szczgsliwy; prawo
zmierza do tego stanu dla catego panstwa; harmonizujac obywateli namowa
i przymusem, sktania ich do tego, zeby si¢ z soba dzielili tym pozytkiem,
jaki kazdy potrafi przynie$¢ dla wspdlnego dobra; prawo samo wytwarza ta-
kich ludzi w panstwie nie na to, zeby potem pozwoli¢ kazdemu, niech sobie
idzie, ktéredy sam zechce, ale na to, zeby si¢ nimi postugiwaé dla zjedno-
czenia panstwa.’

° Bedzie to w mys$l ogdlnej zasady: wszystko dla panstwa i dla jego spoistoéci. Rzadzenie bedzie
dla nich obowiazkiem, poniewaz otrzymaja potrzebne kwalifikacje podczas wychowania. Kwalifi-
kacja begdzie wysoki poziom intelektu. On bedzie i gwarancja, ze na stanowiskach kierowniczych
nie begda objawiali chciwosci, jak ci, co rzadza dzisiaj; uczeni takna wiedzy, a nie grosza i zaszczy-
téw. Stad i rywalizacja o wtadze¢ bedzie pos$rdd nich niemozliwa. Dlatego begdzie si¢ ich zmuszato
do rzadzenia. I znowu widaé nierealny, marzycielski charakter wywoddéw Platona i wida¢ jego bez-
wzgledno$é w stosunku do jednostki ludzkiej. Przeciez najwyzszy poziom intelektu nie musi i$¢
w parze ze zdolnos$ciami do administracji. Zbyt tatwo sobie wyobrazi¢ rzady sekretarzy i asysten-
téw w razie, gdyby przymus rzadzenia spadt jako obowiazek uczonego, ktéry by w sobie nie czut
i nie miat naprawde¢ zadnego powotania do wtadzy. Przymus panowania, reprezentowania wtadzy
na jakim$ tronie krélewskim czy republikanskim da si¢ pomys$lec i to si¢ spotyka - przymus rzadze-
nia wbrew chegci nie prowadzitby do niczego dobrego. Rzady statyby si¢ od razu fikcyjne.

Warto zauwazy¢, jak Platon czerpie pierwowzory swego panstwa ze $wiata zwierzgcego. Do-
tychczas panstwo to byta racjonalna trzoda i obora zarodowa, teraz to ma by¢ ul.
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- Prawda - méwi - zapomniatem.

- Wigc zastanéw sig, Glaukonie - powiedziatem - ze nawet nie wyrzadzimy
krzywdy naszym filozofom, tylko bgdziemy do nich moéwili sprawiedliwie,
przymuszajac ich, zeby o drugich dbali i drugich strzegli. A bgdziemy im
mowili, ze jesli si¢ zdarzaja tacy ludzie jak oni w innych panstwach, to natu-
ralne, jezeli sig¢ nie biora do pracy na miejscu, bo oni tam rosng sami z siebie,
bez pomocy ustroju, ktéry panuje w kazdym panstwie. A to jest rzecz spra-
wiedliwa, zeby to, co si¢ samo rodzi i nikomu wychowania nie zawdzigcza, ni-
komu tez nie miato ochoty sptacaé kosztédw wychowania. A tymczasem was
my$my dla was samych i dla reszty panstwa sptodzili, jakby w ulu, na wodzéw
i na kréléw i wychowali§my was lepiej i doskonalej niz inni swoich; wyscie le-
piej od innych uzdolnieni, zeby by¢ jednym i drugim. Wigc powiniene$ zejs$¢
teraz na dét jeden z drugim i mieszkaé¢ razem z innymi, i przyzwyczajaé si¢ do
patrzenia w mroki. Jak si¢ przyzwyczaicie, to bgdziecie widzieli o cate niebo
lepiej niz ci tam, i potraficie rozpoznaé kazde widmo, co ono za jedno i skad
si¢ wzigto, boscie juz ogladali prawde¢ w dziedzinie tego, co pigkne i sprawie-
dliwe, i dobre. W ten sposob bgdziemy razem z wami panstwem rzadzili na
jawie, a nie przez sen, jak to dzi§ w niejednym panstwie rzadza ci, co walki
Z sobg staczaja o cienie i o wtadze, jak gdyby wtadza byta jakim$ wielkim do-
brem. A prawda bodaj ze tak wyglada: panstwo, w ktérym ludzie majacy rza-
dzi¢ najmniej si¢ garna do rzadéw, w tym musza by¢é rzady najlepsze i najbar-
dziej wolne od wewnegtrznych niepokojow, a gdzie rzadzacy sa nastawieni
przeciwnie, tam i stosunki panuja wprost przeciwne.

- Tak jest - powiada.

- Wigc czy myslisz, ze nie bgda nam postuszni nasi wychowankowie, kie-
dy to ustysza, i nie zechce jeden z drugim po cze$ci pracowaé w panstwie
razem z innymi, a dtugi czas poza tym spgdzaé w swoim towarzystwie
i w atmosferze czystej?

- To niemozliwe - powiada. - Bo bgdziemy to, co sprawiedliwe, zalecali
ludziom sprawiedliwym. Raczej kazdy z nich zabierze si¢ do rzadzenia jako
do czego$, co byé musi; wprost przeciwnie niz ci, co dzisiaj rzadza w kaz-
dym panstwie.

- Bo to tak jest, przyjacielu - dodatem. - Jezeli dla tych, co maja rzadzié,
wynajdziesz zycie lepsze od rzadzenia, to moze ci si¢ udaé¢ dobra organiza-
cja panstwa, bo tylko w tym jednym panstwie beda rzadzili ludzie istotnie
bogaci nie w ztoto, ale w to, co powinno stanowi¢ bogactwo cztowieka
szczgdliwego - zeby mieé zycie dobre i rozumne. A jezeli sig do rzadéw za-
biora ludzie ubodzy i je§li taknacy dobr osobistych dorwa si¢ do dobra pu-
blicznego, aby je rozdrapywaé dla siebie, wtedy nie ma sposobu. Zaczna
si¢ walki o wtadze¢ i taka wojna domowa wewnatrz panstwa zgubi i samych
walczacych i zgubi reszte panstwa.

- Swiqta prawda - méwi.

- A czy znasz jakiekolwiek zycie inne, ktére by pozwalato patrzeé z géry
na wtadze i na wplywy polityczne, niz zycie oddane prawdziwej filozofii?
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- Nie, na Zeusa - powiada.

- Wiec doprawdy, ze do rzadow nie powinni si¢ bra¢ ludzie, ktdrzy sig
w rzadzeniu kochaja. Bo mig¢dzy zakochanymi rywalami musza si¢ zaczaé
walki.

- Jakzeby nie?

- Wigc kogo ty innego bedziesz zmuszat do strazy okoto panstwa, jezeli
nie tych, co rozumieja si¢ na tych rzeczach najlepiej i najlepiej potrafia
panstwem zarzadzaé, ale ambicje maja inne i zycie znaja lepsze niz karierg
polityczna?

- Nikogo innego - powiada.

- Wigc jezeli chcesz, to pomys$lmy nad tym, skad wezmiemy takich ludzi
i jak ich kto$ bedzie podprowadzat ku $Swiattu, jak to o niektérych ludziach
méwia, ze z Hadesu pomigdzy bogéw poszli

- Jakzebym nie chciat? - powiada.

- A to by byto nie tyle, co skorupke odwrécié, tylko jakie§ odwrdcenie sig
duszy od dnia, ktéry noc przypomina, ku tej drodze pod goérg, istotnie do
prawdziwego bytu wiodacej, ktora my filozofia prawdziwa nazywamy.

- Tak jest.

- Wigc trzeba si¢ rozejrzeé¢, ktéry to przedmiot nauki posiada taka site?

- Jakzeby nie?

- Wigc ktor/ by to przedmiot nauki, Glaukonie, mégt tak duszg pociagad
od s$wiata zjawisk ku bytowi? A moéwiac to mam réwnocze$nie i to na my-
§li, czy nie moéwiliSmy, ze oni powinni byé za mtodu zapasnikami wojen-
nymi?

- Moéwilismy.

- Zatem przedmiot nauki, ktérego szukamy, powinien takze i to jeszcze
posiadaé¢ w dodatku.

- Co takiego?

- Zeby nie byt bez uzytku dla wojska.

- Powinien - méwi - jezeli to tylko mozliwe.

- My$my ich przedtem ksztatcili z pomoca muzyki i gimnastyki.

- Byto tak - powiada.

- Gimnastyka zajmuje si¢ chyba tym, co powstaje i ginie. Bo Kkieruje
wzrostem i zanikaniem ciata.

- Jasna rzecz.

- Wigc to by nie byt ten przedmiot, ktérego szukamy.

- No nie.

Przemiana cztowieka my$lacego metnie wyrazami obiegowymi na typ idealnego naukowca jest
rzecza trudng. Wymaga odwrdcenia sig¢ catej duszy w inng strong. Tu przypomina si¢ Platonowi
zabawa chtopcdw atenskich. Rzucato sig¢ przy niej w gére skorupke, z jednej strony biata, z dru-
giej czarng. Czarna strona nazywala si¢ noca, biata - dniem. Wygrywat ten, ktéremu skorupka
padta ,dniem" do goéry. (Odwrdcenie si¢ duszy od ciemnego $wiata panujacych opinii do jasnego
poznania rzeczywisto$ci nie jest tak tatwe. Ono wymaga oprdcz gimnastyki i muzyki, ktére wcale
nie budzity rozumu, nauki rachunkéw, ktdra jest tez niezbgdna dla zotnierza ze wzgl¢edéw prak-
tycznych).
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- A moze muzyka, o ktérej mowiliSmy przedtem?

- Alez ona byta przeciwstawieniem gimnastyki, jezeli pamigtasz, wplywa-
ta wychowawczo na obyczaje straznikdéw, z pomoca swej harmonii zaszcze-
piata im pewna réwnowage wewngtrzna, a nie zaszczepiata wiedzy; rytmem
swym regulowata ich takt wewnetrzny, a stowami budzita inne dyspozycje
pokrewne - powiada - i to zaréwno stowami mitéw, jak i blizszymi prawdy.
Ale przedmiotu nauki, ktéry by si¢ przydat do jakiego$ takiego dobra, jakie-
go ty teraz szukasz, wcale w niej nie byto.

- Bardzo mi doktadnie to przypominasz - powiedziatem. - Tam naprawde
nie byto nic takiego. Ale, bdj si¢ boga, Glaukonie, co by to byto takiego?
Bo umiejetnosci wszystkie wydawaty si¢ jako$ raczej rzemiostami.

- Jakzeby nie? 1 rzeczywiscie, jakiz jeszcze inny przedmiot nauki pozo-
staje, jezeli muzyka i gimnastyka, i umiej¢tnosci odpadaja?

- No, prosze ci¢ - odpowiedziatem - jezeli si¢ nie nadaje juz nic wigcej
poza tym, to wezmy jaki§ przedmiot z tych, ktdére si¢ do wszystkiego
w ogdle odnosza.

- Co takiego?

- Na przyktad ten wspdlny czynnik, ktérym si¢ postuguja wszystkie
umiejetnosdci i dziatania rozsadne i gatezie wiedzy. Ktoérego si¢ tez kazdy
powinien uczyé¢ przede wszystkim.

- Co to takiego? - powiada.

- To ten drobiazg - odpowiedziatem - rozpoznawaé jeden i dwa, i trzy,
méwiac za$ ogdlnie - liczba i rachunek. Czy nie tak si¢ te rzeczy maja, ze
kazda umiejetnos$¢ i kazda wiedza musi do nich siggacé?

- I bardzo - powiada.

- Nieprawdaz - dodatem - i umiejetnos$é wojskowa tez?

- Koniecznie musi - powiedziat.

- Przeciez Palamedes - dodatem - w tragediach zawsze pokazuje w Aga-
memnonie bardzo $miesznego wodza. Czy$ nie pomys$lat nad tym, co on
moéwi; on powiada, ze szyki pod Ilionem sprawit, kiedy ich liczbg znalazt
i wyrachowat ilo$§¢ okrgtéw i wszystko inne, co przedtem byto nie policzo-
ne, i Agamemnon nie wiedziat nawet, ile ma ndg, skoro liczy¢ nie umiat?
Wigc co myélisz? Co to byt za woédz?

- Jaki§ do niczego - powiada - jezeli to byta prawda.

- Wigc czy nie przyjmiemy - dodatem - ze dla wojskowego ten przedmiot
nauki jest niezbedny - umiej¢tno$§é rachunkow i liczenia?

- To przede wszystkim - powiada - jezeli si¢ ma choé troche¢ rozumieé na
szykach, a nawet po prostu, byé¢ cztowiekiem .

7 Rachunki pobudzaja rozum do dziatania. A spo$réd spostrzezen zmystowych robia to tylko te,
w ktorych zdaja sig¢ by¢ zawarte jakie$ cechy sprzeczne. Zatem tylko niektdre spostrzezenia
wzrokowe (na przyktad dotyczace wielko$ci przedmiotéw albo spostrzezenia dotykowo-migénio-
we). Sprzeczne i ztudne dane wzrokowe i dotykowe sktaniaja do mys$lenia i zmuszaja do ustale-
nia pewnych cech, jak np. wielko$ci, z pomoca przyjetych miar. Przedmiot widzialny wydaje si¢
w réznych momentach i warunkach i z réznych punktéw widzenia zarazem wielki i maty. Ten
sam przedmiot, ujety rozumng my$la, posiada stale i zawsze oznaczona ilo$¢ jednostek
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- A czy ty mySlisz - dodatem - o tym przedmiocie to samo, co i ja?

- Co takiego?

- Bodaj ze on nalezy do tych, ktére z natury rzeczy prowadza do poznania
rozumowego - my takich szukamy - a tylko nikt si¢ nim nie postuguje nale-
zycie jako tym, ktéry ze wszech miar pociaga w strong istoty rzeczy.

- Jak to rozumiesz? - powiada.

- Ja sprébuje - odrzektem - powiedzieé jasno to, co si¢ mnie przynaj-
mniej wydaje. Ja sobie rézne przedmioty rozpatruje i uwazam, czy one pro-
wadza tam, gdzie moéwimy, czy nie. Popatrz razem ze mna i potwierdz albo
zaprzecz, aby$Smy i to jasniej zobaczyli, czy jest tak, jak ja przeczuwam.

- Pokaz - powiada.

- Wigc ja pokazuje - odpowiedziatem - jezeli widzisz, jak to pos$rdéd spo-
strzezen jedno nie wota rozumu do kontroli, jakby zmysty same juz nalezy-
cie rzecz oceniaty, a drugie ze wszech miar wymaga kontroli ze strony rozu-
mu, bo zmysty same nie poradza i robiag zawdd.

- Jasna rzecz - powiada - ze to méwisz o widzeniu rzeczy z odlegtosci
i o rzeczach rysowanych w perspektywie.

- Niezupetnie trafite§ w to, co mam na mysli.

- A co ty masz na my$li? - powiada.

- Spostrzezenia, ktére nie wotaja rozumu na pomoc, to sa te, ktére nie
wychodza zarazem na spostrzezenia przeciwne. A ktére wychodza, o tych
mowig, ze wotaja, skoro spostrzezenie objawia réwnie dobrze to, jak i jego
przeciwienstwo, czy tam to spostrzezenie przyjdzie z bliska, czy z daleka.
W ten sposéb jasniej bedziesz wiedziat, co mam na mys$li. Oto widzisz,
zgodzimy sig, ze to sa trzy palce: najmniejszy, drugi i $redni.

- Tak jest - powiada.

- Wigc uwazaj, ze ja mowie¢ o palcach widzianych z bliska. 1 w odniesie-
niu do nich zastanéw sie nad taka rzecza.

- Nad jaka?

- Kazdy z tych palcéw jednakowo wydaje si¢ palcem i pod tym wzgle-
dem wecale si¢ jeden od drugiego nie ré6zni, bez wzgledu na to, czy si¢ go
widzi w $rodku, czy na koncu, czy bedzie biaty, czy czarny, czy gruby, czy
cienki i wszystko, co tylko w tym rodzaju. Bo we wszystkich tych wypad-
kach dusza zwyktego cztowieka nie musi sig dodatkowo pytaé¢ rozumu, co to
wtasciwie jest palec. Bo jej w zadnym wypadku wztok nie wskazywal, zeby
palec byt zarazem czyms$ przeciwnym a nie palcem.

- No nie - powiada.

- Nieprawdaz - dodatem - taki wypadek nie moze ani przywotywaé rozu-
mu, ani go pobudzad.
mierniczych i jest wolny od pozoréw cech sprzecznych. To niewatpliwie prawda. Trzeba tylko
pamigtaé, ze Platon wyraza si¢ obrazowo i personifikuje tutaj nasze oczy i uszy, i palce. W na-
szych spostrzezeniach z reguty dokonywamy od razu korektury danych zmystowych i organizuje-
my je automatycznie w wolny od sprzecznos$ci obraz mys$lowy przedmiotu spostrzeganego, a nie

wotamy dopiero pdzniej rozumu na pomoc. Chyba, zeby szto np. o sigganie do miarki celem
ustalenia wielkosci rzeczywistej przedmiotu, ocenianego poprzednio na oko.
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- Naturalnie.

- No a to jak? Wielko$¢ palcow, i matos$é, czy wzrok nalezycie widzi
i czy zadej mu to nie robi réznicy, czy si¢ palec znajduje na $rodku, czy na
koncu? A tak samo dotyk, jezeli chodzi o grubo$¢ i cienko$é, albo o migk-
kos$¢ i o twardo$¢? 1 inne zmysty, czy nie daja nam o tych rzeczach infor-
macji niedostatecznych? Czy tez tak robi kazdy z nich? Naprzdéd zmyst, do
ktorego nalezy twardo$§é, musi zawiadowaé rowniez i migkko$cia, i donosi
duszy, ze spostrzega jedno i to samo jako twarde i jako migkkie?

- Tak jest - powiada.

- Nieprawdaz? - dodatem - w takich znowu wypadkach dusza musi by¢
w ktopocie i nie moze wiedzieé, co wtasciwie ten zmyst oznacza jako twarde,
skoro to samo nazywa si¢ zarazem i migkkim, a zmyst mowiacy o tym, co lek-
kie i cigzkie, jak wtasciwie rozumie to, co lekkie, i jak to, co cigzkie, jezeli
wskazuje na to, co cigzkie, jako lekkie, a to, co lekkie, podaje za cigzkie?

- Totez - powiada - takie sprawozdania zmystéw musza by¢ dla duszy
dziwne i wymagaja zastanowienia.

- Zatem to naturalne - dodatem - ze w takich wypadkach przede wszyst-
kim dusza ucieka si¢ do rachunku i do rozumu, i zastanawia sig, czy to jest
jedno, czy dwa; to, co jej zmysty donosza.

- Jakzeby nie?

- Nieprawdaz? Jezeli to wyglada na dwa, to kazde z dwojga wydaje sig
czym$ innym i czyms$ jednym?

- Tak.

- Jezeli kazde z dwojga, to jedno, a oba razem, to dwa, to dusza bedzie
te dwa rozdzielata w mysli. Bo gdyby byty nierozdzielne, nie pojmowataby
ich jako dwa, tylko jako jedno.

- Stusznie.

- To, co wielkie, i to, co mate, wzrok tez spostrzegt - zgodzimy sig¢ - ale
nie z osobna, tylko w jakiej$ mieszaninie. Czy nie tak?

- Tak.

- I zeby sie¢ to wyjasnito, to znowu rozum byt zmuszony zobaczy¢ wiel-
ko$¢ i mato$é, ale nie w zmieszaniu, tylko z osobna, a wigc wprost przeciw-
nie niz zmyst.

- Prawda.

- Czy nie stad jako$ przychodzi nam po raz pierwszy pytanie: wigc co to
wtasciwie jest to wielkie, i tak samo to, co mate?

- W kazdym razie.

- I tak nazwaliSmy jedno przedmiotem my$lowym, a drugie widzialnym.

- Zupetnie stusznie - powiedziat.

- Wigc ja to i przed chwila zamierzatem powiedzieé, ze jedne spostrzeze-
nia przyzywaja my$l, a inne tego nie robia, i okre$litem jako przyzywajace
te, ktére do zmysté6w wpadaja wraz ze swymi przeciwienstwami, a ktdre
tego nie robia, te nie budza rozumu °

* Rachunki praktyczne, o ktérych tu Platon méwi z pogarda, to sa dziatania liczbami mianowany-
mi, a te wyzsze, fdozoficzne - to dziatania na liczbach niemianowanych. Jednostke¢ przedstawiali
Grecy przy nauce rachunkoéw jako odcinek niepodzielony. Jego wielko$é byta dowolna. Ten od-
cinek reprezentowat jednostkg - przedmiot my$lowy, a nie zmystowy. Platon jest wielkim
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- Wigc teraz juz rozumiem - powiada - i wydaje mi sig, ze tak jest.

- No c6z? A liczba i jednostka zdaje si¢ naleze¢ do ktdrego z tych dwéch
rodzajow?

- Ja si¢ nie orientuje - powiada.

- To sobie wywnioskuj przez analogi¢ z tym, co si¢ mowito. Bo jezeli si¢
jednostke widzi nalezycie sama przez si¢, albo si¢ ja dostatecznie chwyta
jakim$ innym zmystem, to ona chyba nie potrafi pociaga¢ w strong istoty
rzeczy; podobnie, jakedmy to mowili o palcu. A jezeli si¢ zawsze razem
z nia widzi jakie$ jej przeciwienstwo, tak ze si¢ co$ réwnie dobrze bierze za
jednostke, jak i za co$ jej przeciwnego, to juz by trzeba kogo$, kto by to
rozsadzit i musiataby dusza przy takiej sposobnos$ci byé w kltopocie i szukad,
poruszajac w sobie my$l, i pytaé si¢ raz po raz, co tez to jest takiego jedno-
stka sama. W ten sposéb nauka o jednostce nalezataby do czynnikow, ktére
pociagaja i skierowuja ludzi do ogladania bytu.

- Rzeczywidcie - powiada - patrzenie na jednostke ma to do siebie w nie
najmniejszym stopniu. Przeciez jedno i to samo widzimy réwnocze$nie
jako co$ jednego i jako niezliczone mnodstwo.

- Nieprawdaz - powiedziatem - jezeli tak si¢ ma rzecz z jednostka, to
i z kazda liczba tak samo?

- Jakzeby nie?

- A prawda, ze rachunki i ze arytmetyka cata dotyczy liczby i ma z nia do
czynienia?

- O, bardzo.

- Wigc one najwidoczniej prowadza do Prawdy.

- Znakomicie przeciez.

- Zatem to bytyby te przedmioty nauczania, ktérych szukamy. Wojskowy
musi tego si¢ nauczy¢ z uwagi na szyki bojowe, a filozof dlatego, ze powi-
nien wejs¢ w kontakt z istota rzeczy, a nie tonaé¢ w $wiecie zjawisk, ktdre
powstaja i gina, albo si¢ nigdy rachowaé nie nauczy.

- Jest tak - powiada.

- A nasz straznik to jest wtasnie i zotnierz, i filozof zarazem.

- No, tak.

- Wigc ten przedmiot, Glaukonie, nalezatoby ustawowo wprowadzié
i przekonaé¢ tych, ktérzy sie¢ chca w panstwie zajmowaé sprawami najwaz-
niejszymi, ze powinni si¢ zabra¢ do nauki rachunkow i bawié¢ si¢ nia nie tak
jak laicy, ale tak diugo, az dojda do ogladania natury liczb rozumem sam-
ym; nie dla celdow kupna i sprzedazy, jak to robia kupcy i kramarze, tylko
dla celéw z wojna zwiazanych i dla samej duszy, aby jej utatwi¢ odwrdcenie

optymista, kiedy sadzi, ze ludzie zdolni do rachunkdéw sa zdolni do wszystkich innych przedmio-
téw nauki. My dzi$§ znamy bardzo dobrze typy cudownych dzieci i fenomenalnych rachmistrzow,
niezwykle ograniczonych w kazdym innym kierunku. Nie udato si¢ tez stwierdzi¢ w zaden spo-
séb tego formalnego wplywu nauki rachunkéw na cata umystowo$é¢ ludzi tgpych z natury.
A mimo to wymaga si¢ i dzi§ przy egzaminach matematyki wigcej, niz jej kiedykolwiek wigk-
szo$¢ egzaminowanych bedzie potrzebowata. Chodzi o jakie$ utrudnienie egzamindw, a ze sig je
utrudnia wtasnie z pomoca logarytmoéw, wzoru Newtona i formut trygonometrycznych - to juz
sprawa tradycji poczynajacej si¢ w naszym dialogu.
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sie od $wiata przemijajacych zjawisk i zwrot w kierunku prawdy oraz istoty
rzeczy.

- Bardzo pieknie mowisz - powiada.

- Tak jest - dodatem. - I teraz, kiedy sie¢ omoéwito przedmiot nauki ra-
chunkoéw, ja mys$le o tym, jaki on jest subtelny i z jak wielu wzgledéw przy-
datny dla naszych celéw, jezeli sic nim kto$ zajmuje dla samego poznania,
a nie dla celow kramarskich.

- W jakim sposobie? - mowi.

- Tak wtadnie, jakeSmy to przed chwila moéwili, jak on gwattownie w gore
gdzie§ pociaga dusze i zmusza ja do zajmowania si¢ liczbami samymi, a nie
dopuszcza zadna miara, zeby mu kto$ widzialne albo dotykalne ciata, maja-
ce swoje liczby, pokazywal i o nich moéwit. Wiesz przeciez, ze je$li kto$
w rozmowie z dobrymi rachmistrzami sprobuje w mysli dzieli¢ sama jedno-
stke, to wysSmiewaja si¢ i nie przyjmuja tego, tylko ja zaczynaja mnozy¢,
bojac sie, zeby sie przypadkiem jednostka nie przestata wydawaé jednostka,
ale zbiorem wielu czastek.

- Swiqta prawda to, co mowisz - powiada.

- A co myslisz, Glaukonie, gdyby ich kto$ zapytat: ,Dziwni ludzie, o ja-
kich wy liczbach moéwicie? To w nich jest zawarta jednostka, ktéra pojmu-
jecie jako zawsze réwna kazdej innej, i nie rdzniaca si¢ od innej w naj-
mniejszym stopniu, i nie majaca w sobie zadnej czastki?" To co myslisz, co
by oni odpowiedzieli?

- Odpowiedzieliby - sadze - ze oni moéwia o tych liczbach, o ktérych tyl-
ko mys$le¢ mozna, a w zadnym sposobie nie mozna ich inaczej braé¢ do reki
ani si¢ nimi postugiwad.

- Wiec widzisz, przyjacielu - dodatem - ze istotnie ten przedmiot nauki
wydaje si¢ nam niezbedny, skoro on widocznie sktania dusze, zeby si¢ sa-
mym rozumem postugiwata, aby osiagnaé sama prawde.

- No tak - powiada. - On to robi w wysokim stopniu.

- No c6z? A to$ juz zauwazyt, ze ludzie zdolni do rachunkdw objawiaja
bystro$¢ po prostu w kazdym przedmiocie nauki, a gtowy ciezkie, jezeli je
w tym wyksztatci¢ i wyéwiczyé, to choéby zadnej innej korzy$ci nie odnosi-
ty, jednak korzystaja, bo staja sie bystrzejsze, niz byty.

- Jest tak - powiada.

- Doprawdy, ja mam wrazenie, ze nietatwo i niewiele znajdziesz takich
przedmiotéw, ktére by wiecej trudu wymagaty od kogo$, kto sie ich uczy
i w nich sie ¢éwiczy.

- No nie.

- Wiec z tych wszystkich powoddw nie zaniedbywaé tego przedmiotu,
tylko niech si¢ na nim ksztatca najzdolniejsi z natury.

- Zgadzam si¢ - mowi.

- Wiegc to jedno - powiedziatem - niech juz u nas lezy. A drugie, blisko
z tym zwiazane, moze obejrzymy, czy si¢ nam na co$ przyda.

- Co takiego? Ty zapewne myslisz o geometrii? - powiada.
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- Wtadnie o tym samym - méwieg ".

- Co sie¢ w niej wiaze ze sztuka wojskowa, to jasna rzecz, ze si¢ przyda. Do
wytyczania obozdédw i zajmowania miejscowo$ci, do skupiania i do rozwijania
wojska, i jak je tam inaczej uktadaja juz w samych bitwach i w marszach;
w tym wszystkim wiele znaczy to, czy si¢ kto$ zna na geometrii, czy nie.

- No tak - powiedziatem - jezeli chodzi o takie rzeczy, to by wystarczyta
jaka$ krotka czastka geometrii i rachunkéw. A trzeba si¢ zastanowié¢ nad jej
czeScia wieksza i dalej idaca, czy ona tez jako$ do tamtego zmierza, czy uta-
twia dojrzenie idei Dobra. A do tego zmierza, powiemy, wszystko, co dusze
sktania, zeby si¢ zwrécita do tamtego $wiata, gdzie mieszka byt najszcze-
§liwszy, ktéry ona musi zobaczyé na wszelki sposéb.

- Stusznie moéwisz - powiada.

- Nieprawdaz, jeSli zmusza do ogladania bytu, przyda sig; je$li do zja-
wisk, ktdre powstaja i gina, nie przyda sie.

- Méwimy to przeciez.

- Zatem nie beda si¢ z nami przynajmniej o to spierali - dodatem - ci,
ktérzy sie choé troche zetkneli z geometria, ze ta umiejetno$¢ ma w sobie
co$ wprost przeciwnego stowom, Kktdérych na jej terenie uzywaja specjalisci.

- Jak to? - powiada.

- Moéwia bardzo $miesznie i kategorycznie. Stwarzaja wszystkie swoje
stowa, jakby co$ robili, i z praktycznego punktu widzenia moéwia o kwadra-
turach i przedtuzaniach, i o doktadaniu, i wszystko tak u nich brzmi.
A tymczasem caty ten przedmiot uprawia si¢ tylko dla poznania.

- Ze wszech miar - powiada.

- A prawda, ze jeszcze to trzeba uzgodnié?

- Co takiego?

- Ze chodzi o poznanie bytu wiecznego, a nie o to, co si¢ kiedy$ tam
czyms$ staje i znowu ginie.

- Latwo si¢ na to zgodzié¢ - powiada. - Poznanie geometryczne dotyczy
tego, co istnieje wiecznie.

- Wiec moze byé, przyjacielu, ze ono pociaga dusze do prawdy i sprawia,
ze my$l filozofa zaczyna do goéry ttzymaé to, co my dzi§ mamy niepo-
trzebnie w dét skierowane.

- Najbardziej, jak tylko byé moze - powiada.

- Zatem najbardziej, jak tylko by¢é moze, nalezy zalecié¢, zeby ci w twoim
pieknym panstwie w zaden sposdb nie zaniedbywali geometrii. Uboczne

korzy$ci z niej tez nie sa mate.

’ Geometria réwniez wymaga mys$lenia $cistego, wolnego od sprzecznosci, o ksztattach tylko po-
mys$lanych, bo takie sa ksztalty rzeczywiste, chociaz sig je uzmystawia i uprzystgpnia przy nau-
czaniu na materiale zmystowym pewnych wykresé6w i modeli. Terminy stosowane w geometrii
wygladaja na nazwy operacji czysto mechanicznych, jak np. budowanie kwadratu na pewnym od-
cinku, ale te wyrazy oznaczaja czynno$ci czysto mys$lowe, dokonywane na przedmiotach rzeczy-
wistych - a wigc niewidzialnych. Stad geometria jest doskonatym szczeblem do filozofii. Na
gmachu Akademii Platonskiej miat by¢ napis: ,,Niech tu nie wchodzi nikt nie obeznany z geo-

metria" (Medeis ageomctretos eisito).
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- Jakie? - powiada.

- Te, ktdre$ ty wymienit - odrzektem - te pozytki zwiazane z wojna
i ze wszystkimi naukami one si¢ pigkniej przyjmuja; wiemy chyba, ze na
0g6t i pod kazdym wzgledem rdézni si¢ ten, ktdry si¢ z geometria stykat od
tego, co nie.

- Doprawdy, ze pod kazdym wzgledem, na Zeusa - powiedziat.

- Zatem zalecimy ten przedmiot mtodziezy jako drugi.

- Zalecimy - powiada.

- Jakze teraz? Na trzecim miejscu potozymy astronomig¢? Czy nie zdaje X D
ci sig?

- Zdaje mi si¢ - powiada. - Bo dobrze si¢ orientowaé¢ w porach roku
i w miesiacach, i w latach, to przystoi nie tylko umiejetnosci rolniczej i ze-
glarskiej, ale i wojskowej nie mniej .

- Ty sympatyczny jeste$ - dodatem. - Wygladasz, jakby$ si¢ bat szero-
kich két, aby kto nie myS$lat, ze zalecasz przedmioty nieuzyteczne. A to
jest rzecz niemata, tylko uwierzy¢ w to jest trudno, ze przy studiowaniu
tych przedmiotdéw oczyszcza si¢ pewien organ duszy i rozptomienia si¢ na
nowo, jezeli marnieé zaczat, i Slepnaé¢ pod wptywem innych zajeé, a lepiej, E
zeby si¢ ten jeden organ ostat niz tysiac oczu, bo tym jednym widzi sig
prawde. Wigc kto myéli o tym tak samo, ten juz bedzie uwazat, ze mowisz
znakomicie. A ci, ktérzy tego w zaden sposéb nie dostrzegli, prawdopodob-
nie beda uwazali, ze mOwisz ni to, ni owo. Bo nie widza zadnego innego
pozytku, ktéry by stad ptynat, a méwié¢ o nim bytoby warto. Wigc od razu 528
sie zastandw, do ktdérych ty ludzi méwisz. A moze nie do drugich, tylko dla
siebie samego moéwisz po najwigkszej cze$ci, choé nie zatowatby$ przy tym
i nikomu innemu, gdyby mdgt stad odnies$é jakas korzysé.

- Ja woleg tak ze wzgledu na siebie samego przede wszystkim moéwié i py-
taé¢, i dawaé¢ odpowiedzi.

- A to cofnij si¢ - powiedziatem - troch¢ wstecz. Bo teraz niestusznieSmy
wzigli to, co ma nastgpowaé po geometrii.

- Wziawszy co? - powiada.

- Po powierzchni ptaskiej - odrzektem - wzigliSmy od razu bryte w ruchu B

'Y Teraz si¢ Platonowi nasuwa astronomia jako trzeci z kolei przedmiot ksztatcacy w opero-

waniu abstraktami, a nie pozbawiony, podobnie jak i geometria, znaczenia praktycznego, ktdre
zreszta lezy dla niego na drugim planie. Juz zaczat o nim pisa¢ i oto gto$no rozmawia sam z soba
pod pozorem rozmowy z Adejmantem. , Do ktérych ty ludzi moéwisz? - pyta sam siebie - do
praktykéw czy do filozofé6w? A moze tylko dla siebie samego?" Te stowa: ,Ja wole tak: ze
wzgledu na siebie samego przede wszystkim i méwié, i pyta¢, i dawa¢ odpowiedzi", sa wazne nie
tylko w tym jednym miejscu Parstwa. WidzieliSmy juz szereg miejsc o charakterze pamigtnika
i monologu. Dopiero Marek Aureli zatytutowat swoja rzecz stowami: Do siebie samego. Platon
mogt byt réwnie dobrze potozyé te stowa pod tytutem swojego Panstwa.

Po geometrii ptaskiej z natury rzeczy przychodzi stereometria, ktéra w czasach Platona stata
bardzo nisko. Stad przychodzi mu na my$l projekt organizacji badan stereometrycznych z ra-
mienia panstwa. 1 to nie ze wzgledu na potrzeby wojenne czy inne potrzeby praktyczne. Wie-
my, jak pdZno spetnity si¢ te marzenia i powstaty panstwowe akademie nauk, instytuty nauk teo-
retycznych, fundusze publiczne dla popierania nauk niepraktycznych.

Astronomia podnosi umyst nie dlatego, ze gwiazdy wida¢ nad gtowami. Kto si¢ bawi wy-
gladem konstelacji, ten jeszcze nie uprawia astronomii. Analiza ruchéw po torach krzywych za-
mknietych i tym podobne zagadnienia teoretyczne, oto wlasciwy przedmiot astronomii.
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po kole, zamiast bryty samej w sobie. A stusznie jest po drugim wymiarze
braé¢ sie¢ do trzeciego. A ten si¢ wiaze z objetosdcia sze$ciandw i wszystkie-
go, co posiada giebieg.

- On sig wiaze - powiada - ale, zdaje sig, Sokratesie, ze to sa rzeczy je-
szcze nie wykryte.

- Dwie sktadaja si¢ na to przyczyny - odpowiedziatem. - Przede wszyst-
kim zadne panstwo nie ceni tych badan, wigc badania ida stabo, to nie sa
rzeczy tatwe i badacze potrzebuja jakiego$ kierownika, bez niego, nie dojda
do niczego. Azeby si¢ taki skade$ wzial, o to bardzo trudno. Wreszcie,
gdyby sie nawet taki znalazt to w dzisiejszych stosunkach nie poszliby za
nim ci, ktérzy si¢ tymi zagadnieniami interesuja, bo sa zarozumiali. Gdyby
jednak cate panstwo objeto opieke nad tymi badaniami, ceniac je wysoko,
to juz by mu si¢ oni poddali i badania prowadzone wytrwale i energicznie
pokazatyby jasno, jak rzeczy stoja. Przeciez i dzi$, choé szerokie kota tych
badan nie cenia, a nawet im przeszkadzaja, a sami badacze nie umieja po-
wiedzieé¢, na co by sie one przydaé¢ mogty, to jednak te rozwazania maja
swOj urok i dzigki temu postepuja, wszystkiemu wbrew, wigc nie bytoby
dziwne, gdyby si¢ te sprawy jednak wyjasnity.

- Tak jest - powiada - to sa zagadnienia petne uroku i zupetnie osobliwe.
Ale powiedz mi ja$niej to, co$ w tej chwili méwit. Bo przyjate§ geometrig
jako rozwazanie powierzchni ptaskiej.

- Tak - odpowiedziatem.

- 1 potem - moéwi - wziate$ zaraz po niej astronomig, a nastgpnie$ si¢ cof-
nat.

- Bo ja sie $piesze - odpowiedziatem - zeby predko wszystko przejsé
i przez to jeszcze bardziej zwlekam. Z kolei przeciez nastgpowalo rozpatry-
wanie wymiaru w gtab, ale ze badania nad objg¢todcia tak $§miesznie wygla-
daja, wiecem je przeskoczyt i zaczatem po geometrii mowié o astronomii,
cho¢ to juz o tuchu bryt.

- Stusznie moéwisz - powiada.

- Wigc jako czwarty przedmiot - dodatem - wezZmy astronomig, jakby juz
istniata sterecometria, ktdora dzi§ pozostaje w tyle, ale, gdyby si¢ nia panstwo
zajgto.

- Naturalnie - powiada. - A w zwiazku z tym twoim zarzutem, ze ja ja
chwale w spos6éb niesmaczny, teraz juz chwale ja po twojemu. Bo mysle, to
przeciez kazdemu jasne, ze ona doprawdy sktania dusze, zeby patrzata
w gbére, i prowadzi ja stad, tam wzwyz.

- Moze by¢ - powiedziatem - ze to kazdemu jasne, tylko dla mnie nie.
Mnie si¢ wcale tak nie wydaje.

- Wiec jak? - powiada.

- Tak jak sie nia dzisiaj bawia ci, co ja wiaza z umitowaniem madrosci, to
ona bardzo kieruje wzrok ku dotowi.

- Jak to rozumiesz? - powiada.

- Ja mam wrazenie - odpowiedziatem - ze ty u siebie do$é¢ $miato ujmu-
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jesz istote nauki o tym, co jest wysoko. Bo nawet gdyby kto$, lezac na
wznak, malowidta na suficie ogladat i czego$ by si¢ tam z nich nauczyt, ty
by$ gotdéw sadzié¢, ze on tak my$l w gbére podnosi, a nie oczy. Moze byé, ze
to jest pigkne stanowisko, a moje raczej naiwne. Bo ja znowu nie umiem
uwierzyé, zeby oczy naszego ducha zwracata w gor¢ jakakolwiek inna nau-
ka, jezeli nie ta, ktéra by dotyczyta bytu i tego co niewidzialne, wszystko
jedno, czyby si¢ kto$ prébowat uczyé przedmiotéw zmystami dostrzegal-
nych, majac usta otwarte i zwrdécone do gory, czy robitby to z ustami za-
mknigtymi, i ku dotowi. Ja nawet nie powiem, zeby on si¢ tam czego$ nau-
czyt, bo wiedza nie tkwi w zadnej z takich rzeczy i ja nie powiem, ze jego
dusza patrzy w gére, ona patrzy w dot, choéby sie uczyt lezac na wznak na
ziemi, alboby tak ptynal po morzu "

- Mam za swoje - powiada. - Stusznie§ mnie zburczat. Ale jak ty to my-
siate§, ze trzeba si¢ uczyé astronomii inaczej, niz si¢ jej dzi§ ucza, jezeliby
si¢ jej ludzie mieli uczyé¢ z tym pozytkiem, o ktérym moéwimy?

- W ten sposob - odpowiedziatem. - Te tam konfiguracje na niebie, bo to
sa przeciez obrazki wykonane w materiale widzialnym i trzeba je, jako ta-
kie, uwazaé¢ za bardzo pigkne i bardzo wyrazne w swoim rodzaju, ale im da-
leko do prawdziwych ruchéw, do prawdziwej predkos$ci i powolnosSci istot-
nej, w ich prawdziwej liczbie, daleko do wszystkich prawdziwych postaci
ruchu, ktérym si¢ ciata niebieskie ku sobie poruszaja i poruszaja to, co
w nich jest. Te rzeczy mozna tylko mys$la ujaé, a wzrokiem nie. A moze
myS$lisz, ze tak?

- W zadnym sposobie - powiada.

- Nieprawdaz - powiedziatem - tym tam malowidtem na niebie mozna si¢
postugiwaé jako przyktadem przy nauce o tamtych rzeczach zupetnie tak,
jakby kto$ natrafit na wykresy wykonane osobliwie i pracowicie rgka jakie-
go$ Dedala albo innego majstra czy tam malarza. Cztowiek znajacy si¢ na
geometrii, zobaczywszy takie rzeczy, uwazalby, ze to robota bardzo pig¢kna,
ale §mieszne bytoby patrzeé na nie powaznie jako na prawde¢ i chcied ja
w nich uchwycié, jezeli chodzi o réownoéé¢, o podwdjnosé lub o inna jakas
wspOtmiernosé.

- Pewnie, ze to by byto $§mieszne. Czemu nie? - powiada.

- A czy myélisz, ze astronom prawdziwy - ciagnatem - nie czutby si¢ tak
samo, patrzac na ruchy gwiazd? Uwazatby, ze tego rodzaju robota trzyma
si¢ tak pieknie, jak tylko by¢é moze; tak si¢ wykonawcy nieba udato zesta-
wié¢ je i to, co w nim jest. Ale jezeli chodzi o wspdtmierno$é nocy w sto-
sunku do dnia i wspotmierno$¢ dnia i nocy w stosunku do miesiaca, i mie-
siaca stosunek do roku, i stosunek innych gwiazd do tego wszystkiego oraz
ich stosunek wzajemny, to czy nie mys$lisz, ze uwazatby za naiwnego kogos,

"' Widzialna nocami mapa nieba, to tylko konkretna zmystowa ilustracja, symbol, przyktad pew-
nych prawidtowosci teoretycznych, ktdére sig mys$lami ujmuje, a nie wzrokiem.

Platon nie moégt wiedzieé, jak niestychanie posungty naprzdéd astronomig obserwacje czynione
nad ciatami niebieskimi: nie przeczuwat jeszcze teleskopow.
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kto by sadzit, ze te rzeczy dzieja sig¢ stale tak samo i ze w zadnym sposobie
nie schodza z toru przedmioty widzialne i majace ciato, i ktdry by si¢ starat
na wszelki sposdob prawde ich uchwycié?

- Tak mi si¢ zdaje - powiada - kiedy ciebie teraz stucham.

- Zatem jako zbiér zagadnien teoretycznych traktujemy zaréwno geome-
trig, jak i astronomig. A temu, co tam, na niebie, dajmy pokdj, jezeli mamy
si¢ istotnie zajmowaé astronomia i ten pierwiastek naszej duszy, ktdrego na-
ture stanowi mysS$lenie, tozwinaé tak, zeby si¢ z nieprzydatnego zrobit przy-
datny.

- Doprawdy, zadajesz pracg wielekro¢ razy cigzsza niz dzisiejsza astronomia.

- I mys$le - dodatem - ze nasze inne wskazania bgda formalnie podobne
do tych, jezeli ma by¢ z nas jaki taki pozytek jako z prawodawcéw. Ale co
by$ ty moégt jeszcze przypomnieé z tych przedmiotéw nauki, ktére by sie
nam moglty przydaé?

- Nie mégtbym zadnego, tak, w tej chwili przynajmniej.

- A przeciez nie jedna, ale wigcej postaci - powiedziatem - posiada ruch;
tak mi si¢ zdaje. Wszystkie, to moze kto madry potrafi wymienié. Ale te,
ktére i my mamy na oku, to dwie.

- Jakiez to?

- Oprécz ruchu poprzedniego - odpowiedziatem - odpowiedni ruch jemu
przeciwny.

- Jaki?

- Bodaj ze tak, jak oczy zostaty zbudowane dla astronomii - ciagnatem -
to znowu uszy sa zbudowane dla ruchu harmonicznego i te dwie gategzie na-
uki sa jak dwie siostry, jak moéwia pitagorejczycy, a my si¢ z nimi zgadzamy,
Glaukonie. Czy jak zrobimy?

- No tak - powiada.

- Nieprawdaz - dodatem - skoro to jest wielka praca, to postuchamy tego,
co oni méwia o tej sprawie, a moze i co$ jeszcze mowia oprécz tego .
A my si¢ bedziemy przy tym wszystkim trzymali swego stanowiska.

- Jakiego?

- Zeby si¢ nigdy nie prébowali czego$ z tych rzeczy uczyé potowicznie ci,
ktérych bedziemy chowali. Czegos$, co by nie prowadzito zawsze tam, do-
kad wszystko prowadzi¢ powinno, jakeSmy to przed chwila o astronomii
mowili. Czy nie wiesz, ze w nauce o harmoniach robi si¢ znowu co$ podob-

"> Oprécz astronomii bardzo ksztatcaca wydaje si¢ Platonowi teoria muzyki. Pitagorejczykom
roit sig jaki§ zwiazek migdzy ruchami i odlegtos$ciami ciat niebieskich, a stosunkami strun na kita-
rze, opowiadali o harmonii kul niebieskich. Platon ma pewne zaufanie do pitagorejczykow, jezeli

chodzi o muzykeg, i objawia wyrazna awersj¢ do empirycznych badan éwczesnych w akustyce
i w teorii muzyki. Po prostu wy$miewa tych, ktérzy w jego czasach probowali uchem wytawiaé
¢éwierétony i ustalaé do$§wiadczalnie jakie$ zasady harmonii. Platon wolatby, zeby to robié¢ jako$

bez pomocy ucha, z pomoca myslowej analizy samych liczb.

Oczywiscie, ze maty bytby wynik takich usitowan. 1 trzeba by wiele dobrych chegci, zeby
w tym miejscu przypisaé¢ Platonowi przeczucie réwnan dzisiejszej akustyki teoretycznej! Badania
nad harmonia dzwigkdéw bez eksperymentdw stuchowych sa w ogdle nie do pomyS$lenia.
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nego? Tu znowu poréwnywa si¢ pomigdzy soba i mierzy si¢ akordy stysza-
ne i dzwigki, i znowu tutaj trudy daremne, podobnie jak w astronomii.

- Na bogéw - powiada - to nawet $miesznie, bo moéwia o jakich§ tam
,zgeszczeniach" i przyblizaja uszy do instrumentow, jakby polowali na
dzwick uciekajacy z domu sasiada, i jedni méwia, ze jeszcze stysza posrod-
ku jaki§ ton i ze to jest interwat najmniejszy, ktéorym nalezy mierzy¢é inne
odstepy, a drudzy spieraja si¢, ze juz obie struny brzmia jednakowo, a jedni
i drudzy wyzej stawiaja swoje uszy niz rozum.

- Ty moéwisz - dodatem - o tych panach, co to strunom dobra szkote daja,
biora je na spytki rozpiawszy je na kotkach, zeby nie rozwlekaé tego obrazu,
juz nie méwig¢ o biciu pateczka i o skargach na struny, i jak one si¢ raz zapie-
raja, a raz si¢ popisuja fatszami. Os$wiadczam, ze nie ich mam na mysSli, ale
tamtych, ktérych mieliSmy si¢ przed chwila pyta¢ o harmoni¢. Bo ci robia to
samo, co si¢ robi w astronomii; szukaja liczb, danych w tych akordach stysza-
nych, a nie wznosza si¢ do zagadnien teoretycznych, do rozwazan nad tym,
ktére liczby harmonizuja, a ktére nie, i dlaczego tak robia jedne i drugie.

- To jest boska rzecz - powiada - to, o czym ty mowisz.

- To si¢ przydaje - dodatem - do szukania tego, co pigkne i dobre, a jak
si¢ tym zajmowaé inaczej, to na nic.

- Prawdopodobnie - powiedziat.

-Jauwazam - dodatem - ze zajmowanie si¢ systematyczne tym wszystkim,
co$Smy przeszli, jezeli dochodzi do wspdlnoty wzajemnej i pokrewienstwa tych
rzeczy, i jezeli si¢ zsumuja ze wzgledu na swoje pokrewienstwo, to zajmowanie
si¢ nimi przyczynia si¢ wjakims$ stopniu do osiagnigcia naszego celu, i trud, im
poswigcony, nie bedzie daremny. A jezeli nie, to szkoda zachodu.

- 1 ja - méwi - tak przeczuwam. Ale ty masz na myS$li bardzo wielka pra-
c¢, Sokratesie.

- Mys{lisz o pracy wstgpnej czy o jakiej? Czyz nie wiemy, ze to wszystko jest
dopiero wstep do tej melodii, ktdrej si¢ trzeba nauczy¢? Przeciez nie mys§lisz,
zeby ci, ktérzy to opanuja, juz tym samym byli zdolni do madrej rozmowy.

- Nie, na Zeusa - powiada. - Chyba ze jacy$ bardzo nieliczni, na ktérych
udato mi si¢ natrafié.

- A z drugiej strony - powiedziatem - ci, ktérzy nie potrafia $cisle zdawaé
z czego$ sprawy, ani cudzych mys$li o tym przyjmowaé, czy oni begda kiedy-
kolwiek co$ wiedzieli o tych rzeczach, o ktdrych naszym zdaniem wiedzieé
trzeba?

- To tez nie - powiada.

- A prawda, Glaukonie - ciagnatem - ze to wladnie jest ta melodia, we-
dtug ktorej biegnie kazda nasza rozmowa? Chociaz to jest sprawa mySsli, to
jednak sita wzroku moze by¢ jej obrazem. Mowilidmy, jak to wzrok niekie-
dy prébuje si¢ kierowaé juz na same zwierze¢ta i na gwiazdy same, a w kon-
cu i na stonce samo. Tak samo i wtedy, kiedy kto$§ z drugim madrze roz-
mawiaé zacznie, a nie postuguje si¢ przy tym zadnymi spostrzezeniami
zmystowymi, tylko si¢ my$la zwraca do tego, co jest Dobrem samym; wtedy
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staje u szczytu $wiata mys$li, podobnie jak tamten u szczytu $wiata widzial-
nego.

- Ze wszech miar - powiada.

- Wiec cbéz, czy tej drogi nie nazywasz sztuka madrych rozmow? Dialek-
tyka? "

- No, tak.

- Ot6z jest - dodatem - wyzwolenie z kajdan i odwrdcenie si¢ od cieni do
wizerunkédw samych i do $wiatta, oto jest wyjScie w goére z podziemia na
stonice, do tych zwierzat i roélin tam, i do blasku stonica, ktéry ol$niewa tak,
ze patrzeé trudno, ale odbicia w wodach tego, co boskie, i cienie bytéw rze-
czywistych tam widzie¢ mozna, a nie patrzeé¢ tylko na cienie wizerunkéw,
ktére rzuca nie stonce, ale inne takie §wiatto, inne w poréwnaniu do stonca,
cate to zajmowanie si¢ umiej¢tnosciami, ktéreSmy przeszli, posiada tg site;
podprowadza w goére to, co jest najlepszego w duszy, do ogladania tego, co
jest najlepsze pos$rod bytéw, podobnie jak tam to, co najjasniejsze w ciele,
podnosito si¢ do ogladania tego, co naj$wietniejsze w $wiecie cielesnym
i widzialnym.

- Ja to tak przyjmuj¢ - powiada - chociaz mi si¢ to wydaje ze wszech
miar trudne do przyjecia, a z drugiej strony znowu trudno tego nie przyjaé.
A jednak, bo to przeciez trzeba nie tylko w tej chwili ustyszeé, ale i kiedy$
indziej znowu do tego nie raz jeden wracaé, jednak zalézmy, ze jest tak, jak
moéwimy, i przejdzmy do tej melodii samej, a przejdzmy ja tak, jakeSmy
przechodzili wstegp. Wigc mow, w jaki sposéb dziata¢ potrafi madra rozmo-
wa i na jakie postacie ona si¢ rozpada i jakie znowu do nich drogi. Bo te

" Najwieksza nauka jest dialektyka, czyii sztuka madrej rozmowy. Jest to dazenie do ujmowa-
nia rzeczywisto$ci w okreslenia $ciste nazw ogdlnych i ustalanie stosunkéw migdzy nazwami $ci-
$le okre$lonymi. Tak, jak to Platon robi, albo stara si¢ robi¢ w dialogach, np. o pobozno$ci, o mg-
stwie, o rozwadze, o tym, co mite, o fatszu umy$lnym i mimowolnym. Platon ktadzie przy tym
nacisk na mys$lenie niecobrazowe. Wydaje mu sig, ze jak dtugo jeszcze jaka$ tres¢ obrazowa
mamy na mys$li, to nie ujmujemy jeszcze rzeczywistosci samej, tylko jej widziadta, odbicia: zniko-
me cienie.

To niestuszne stanowisko. Mozna mys$leé nieobrazowo i batamutnie i mozna mysleé¢ $cisle
i jasno, nie tracac z oczu obrazow rzeczy, o ktorych sig¢ mysli. 1 nic tatwiejszego, jak stracié
z oczu materiat faktow, material spostrzezen zmystowych, i mieé¢ wrazenie, ze si¢ weszto na
szczyty $wiata mys$li, podczas gdy naprawdeg obraca si¢ tylko wyrazy w ustach albo je kres§li po
papierze, a stracito si¢ kontakt z rzeczywisto$cia, zamiast go teraz dopiero osiagnaé. Na czyms$
takim polega znany w pedagogice upiér werbalizmu. Na tym i frazeologia filozoficzna uprawiana
w niektérych szkotach dawniej i dzis.

W tym miejscu Platon uprawia walke z samym soba i robi sobie na przekdr. Zdaje mu sig, ze
wtedy dopiero staje si¢ jasny i rzeczowy, kiedy przestaje by¢ konkretny. A byto na odwrét.
Kiedy zaczyna pisa¢ bez przyktadéw, wyglada, jakby sam dobrze nie wiedziat, o co mu chodzi
wtasciwie. I tak jest u kazdego innego autora. Ramy stéw bez ilustracji sa najczesciej ogdlni-
kowe i mgliste. Szcze$ciem ma Platon zdrowy instynkt, ktéory mu kaze od przyktadéw konkret-
nych wychodzi¢ i przyktady konkretne przytaczaé, gdzie tylko potrafi. Dopiero te konkrety po-
zwalaja, go zrozumie¢ i pomagaja mu do $cistosci.

Zatozenia, o ktdrych tu czytamy, ze je dialektyka odnosi do samego poczatku - to wtasnie sa
spostrzezenia i wypadki jednostkowe, ktdre podpadaja pod uogdlnienia szukane podczas madrej
rozmowy. A ten poczatek i szczyt, to Dobro, Rzeczywisto$é, Byt realny.
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dotychczasowe to bytyby, zdaje si¢, juz te, ktére prowadza do tego punktu,
ale kto do niego dojdzie, ten juz bedzie mdgt odpoczaé po drodze; znajdzie
si¢ u celu i u kresu pielgrzymki.

- Dalej - odpowiedziatem - kochany Glaukonie, ty nie potrafisz ze mna
i$¢, bo z mojej strony z pewnoscia dobrych checi nie zbraknie. I juz chyba
nie obraz bedziesz widzial tego, o czym mowimy, ale prawde sama, tak, jak
ona si¢ mnie przedstawia, a czy stusznie, czy nie, o to juz nie wypada si¢
spiera¢. Tylko ze co§ w tym rodzaju zobaczy¢ trzeba, to nalezy stwierdzié
catkiem stanowczo. Czy nie?

- No, tak.

- Nieprawdaz, i to, ze tylko madra rozmowa potrafi to odstoni¢ komus,
kto si¢ obezna z tym, co$my w tej chwili przeszli, a inaczej nie sposéb?

- I przy tym - powiada - godzi si¢ obstawac.

- Wigc o to - powiedziatem - nikt si¢ z nami spieraé nie bedzie, ze je$li cho-
dzi o te rzeczy same, to tylko pewna metoda stara si¢ systematycznie chwytacg,
czym kazda rzecz jest. A wszystkie inne umiejetnos$ci albo zaspokajaja mnie-
mania ludzkie i pragnienia, albo jaka$ produkcje¢ i jakie$ syntezy maja na oku,
albo sa catkowicie oddane dbaniu o to, co zyje, i o produkty syntez. A pozo-
state, ktére, powiedzieliSmy, maja co$ do czynienia z bytem, jak te geometrie
i te, ktére si¢ z nia wiaza, widzimy, ze tylko przez sen marza na temat bytu,
a na jawie dojrzeé¢ go nie moga, jak dtugo si¢ zatozeniami postuguja i nie
tykaja ich w ogodle, bo nie umieja ich zanalizowa¢ $ci§le. Przeciez, jezeli sig
co$ zaczyna od samych niewiadomych, a koniec i §rodek ma spleciony tez
z niewiadomych, to jakim sposobem zbidr takich ustalen moze by¢ nauka?

- Nie ma sposobu - powiada.

- Nieprawdaz - dodatem - jedna tylko metoda madrej rozmowy (dialek-
tyczna) idzie ta droga, ze zatozenia rozbiera i odnosi je do poczatku samego,
aby si¢ umocnié, i oko duszy, zakopane istotnie w jakim$§ btocie barbarzyn-
skim, obraca po cichu i podnosi je w gorg, a do pomocy przy tym obracaniu
uzywa tych umiejetnosci, ktéreS§my przeszli. MySmy je nieraz nazywali na-
ukami, bo jest taki zwyczaj, ale dla nich trzeba terminu innego; chodzi o ja-
ka$ nazweg, moéwiaca o wigkszej jasno$ci, niz ja podaje nazwa ,mniemanie",
a nie tak wielkiej, jaka si¢ wiaze z nazwa ,nauka". MyS$Smy gdzie§ przed-
tem okre$lili to jako rozsadek. Ale mam wrazenie, ze nie powinni si¢ spie-
ra¢ o stowa ludzie, ktdérzy tak jak my maja przed soba tak wielki materiat
do rozwazan.

- Och nie - powiada. - Byleby tylko wyraz objawial jasno stan rzeczy,
i to, co mowi w duszy.

- Wigc czy to bedzie tadnie - ciagnatem - tak jak przedtem, nazwad
pierwszy dziat nauka, drugi rozsadnym rozwazaniem, trzeci wiara, a czwarty
myS$leniem obrazami. I te dwie rzeczy ostatnie, to bgdzie mniemanie,
a dwie pierwsze, to rozum. Mniemanie ma za przedmiot zjawiska, ktdre
powstaja i gina, a przedmiotem rozumu jest byt. 1 jak si¢ istota ma do zja-
wisk, tak si¢ ma rozum do mniemania. A czym jest rozum w stosunku do
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mniemania, tym jest nauka w stosunku do wiary, a rozsadne rozwazanie
w stosunku do mys$lenia obrazami? A juz stosunek, w ktérym te rzeczy zo-
staja, i podzial obu cze$ci na dwie grupy, na przedmioty mnieman
i przedmioty rozumu, zostawmy, Glaukonie, zeby nas to nie wpedzito
w rozwazania jeszcze bardziej réznorodne niz to, co byto '

- No nie - powiada - co do mnie, to zreszta - o ile si¢ mogg w tym zo-
rientowaé - mnie si¢ to tez tak wydaje.

- A czy i zdolnym do madrej rozmowy (dialektykiem) nazywasz tego,
ktory $cisle chwyta istote kazdej rzeczy? A jedli kto$ tego nie potrafi, to
o ile by nie umiat ani sobie, ani drugiemu dawaé $cistego ujecia czegokol-
wiek, to powiesz, ze on o tyle nie ma rozumu w tym zakresie?

- Jakzebym mégt przyznawaé mu rozum? - powiada.

- Nieprawdaz? A je$li o Dobro chodzi, to tak samo. Kto by nie potrafit
odgrodzi¢ mysla i oderwaé¢ od wszystkich innych przedmiotéw idei Dobra
i jak by w bitwie przez wszystkie argumenty przeciwne szedt, pragnac swo-
je stanowisko oprzeé nie na mniemaniu, ale na istocie rzeczy, a nigdy by sig
przy tym wszystkim jego my$l nie potykata po drodze, o tym powiesz, ze on
wobec tego ani Dobra samego nie zna, ani innego Dobra zadnego, a jesli
si¢ gdzie$§ natknie na jakie$ odbicie Dobra, to go mniemaniem dotyka, a nie
wiedza, i cate obecne zycie nic, tylko marzenia senne przezywa i $pi, a za-
nim sig¢ tutaj obudzi, to predzej do Hadesu pdjdzie i dopiero tam zasnie na
dobre?

- Na Zeusa - powiada - z calym przekonaniem begd¢ méwit to wszystko.

- Zatem tych swoich chtopcéw, ktérych w mysli chowasz i kasztatcisz,
gdybys$ ich kiedy$ chowat w rzeczywisto$ci, to bys$, sadze, nie pozwolit, zeby
byli bez rozumu, jak gtupie kreski, a rzadzili w panstwie i rozstrzygali
o sprawach najwazniejszych.

- No nie - powiada.

- Zatem przykazesz im prawem, zeby si¢ najwigcej garneli do tej dyscy-
pliny, dzigki ktdérej potrafia najmadrzej zadawaé pytania i dawaé¢ odpo-
wiedzi?

- Przykazg¢ to prawem - powiada - razem z toba przeciez.

""" Nauka w $cistym znaczeniu pragnatby Platon nazwaé to, co si¢ inaczej nazywa metafizyka.
Nauke o cechach formalnych kazdego przedmiotu. Logika w ujgciu ontologicznym tez by tu na-
lezata. Natomiast arytmetyka, geometria, astronomia - to sa tylko rozsadne rozwazania. Nauki
przyrodnicze apeluja do wiary, a literatura pigkna poucza za pomoca przeno$ni, jezeli poucza
w ogole.

Logika i matematyka wraz z jej zastosowaniami wymagaja rozumu i daja poznanie - nauki
przyrodnicze i literatura dajg tylko mniemania. Tylko praca rozumu dotyczy bytu; mniemania
dotycza nie tego, co istnieje, tylko tego, co powstaje i ginie, i zmienia si¢ ustawicznie, i jest
wzglgdne.

Trzeba pamigtaé, ze w jego czasach nauki przyrodnicze wtasciwie nie istniaty i nie byto widaé
wielkiej réznicy migdzy romansem a reportazami przyrodniczymi przypadkowych obserwatoréw,
podréznikéw. Logika pojgta ontologicznie i metafizyka, pod nazwa dialektyki, stanowi korong
wyksztatcenia niezbgdna dla straznikdw doskonatych.
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- A czy nie wydaje ci si¢ - dodatem - Zze sztuka rozumnej rozmowy (dia-
lektyka) lezy u nas na samej gorze, jak gzyms wienczacy, nad naukami,
i ze juz zadnego innego przedmiotu nauczania nie godzi si¢ kta$§é wyzej od
niej; ona juz lezy u szczytu nauk?

- Wydaje mi si¢ - powiada.

- Zatem zostaje ci juz tylko podziat - rozpatrzy¢, komu damy te nauki
i w jaki sposéb .

- Jasna rzecz - powiada.

- A pamigtasz poprzedni wybdr rzadzacych; jakicheSmy wybierali?

- Jakzeby nie? - powiada.

- Wiec na ogét - ciagnatem - uwazaj, ze nalezy wybieraé¢ tamte natury.
Na pierwszym miejscu kta$é co najmocniejszych i co najmezniejszych oraz,
ile moznos$ci, co najprzystojniejszych. Oprdcz tego trzeba szukaé nie tylko
chtopcow szlachetnego i mocnego charakteru, oni musza mieé jeszcze takie
cechy w naturze, ktdre sprzyjaja temu rodzajowi wyksztatcenia.

- Wiegc, jakie cechy zalecasz?

- Bystro$é¢ i przenikliwo$é, moéj drogi - tak odpowiedziatem - powinni po-
siada¢ w naukach i zeby im nauki nie szty trudno. Bo trudnos$ci w naukach
znacznie bardziej odstraszaja dusze niz trudnos$ci w ¢wiczeniach cielesnych.
Trud przy nauce jest raczej swoiscie psychiczny; dusza nie dzieli go z cia-
tem, tylko znosi go sama.

- Prawda - powiedziat.

- 1 takiego, zeby pamigé¢ miat dobra i ztamacé si¢ nie dat, i w ogdle trudy,
zeby che¢tnie podejmowat; takiego trzeba szukaé¢. Bo inaczej, jakim sposo-
bem - mys§$lisz - chciatby kto$ i trudy fizyczne znosi¢, i w dodatku zameczad
si¢ tyloma naukami i ¢wiczeniami?

- Nikt by tego nie chciat - powiada - jezeli nie bedzie pod kazdym
wzgledem dorodny.

- To jest wtasnie ten dzisiejszy btad - dodatem - i stad ta niestawa spadta
na filozofig, jak i przedtem moéwitem, stad, ze nie biora si¢ do niej ludzie
godni. Powinny si¢ byty do niej garnaé¢ nie wybidrki i podrzutki, ale chtop-
cy prawego pochodzenia.

- Jak to? - powiada.

- Przede wszystkim - odpowiedziatem - taki, co si¢ ma do niej wziaé, nie
powinien by¢ kaleka ze wzgledu na swoja pracowito$é, to znaczy na pdt pra-
cowitym, a na pdét prézniakiem. A tak bywa, kiedy kto$ lubi gimnastyke
i przepada za polowaniem, i wszelkie trudy fizyczne z radoscia podejmuje,
a uczy¢ si¢ nie lubi ani stuchaé¢, ani badaé¢ - wszystkich tego rodzaju trudoéw
nie znosi. A i ten, u ktérego z pracowito$cia ma si¢ rzecz wprost na odwrot,
tez jest kaleka.

- Najstuszniejsza prawde mowisz - powiada.

" Do tych studiéw wypadnie wybiera¢ jednostki najlepsze pod wzglgdem cielesnym i psychicz-
nym, ochocze do ¢wiczert fizycznych i do nauki zaréwno.
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- No nie? A je$li o prawde chodzi - dodatem - to czy nie przyjmiemy, ze
tak samo dusza jest kaleka, jezeli umys$lnego fatszu nienawidzi i nie znosi
go sama, i oburza si¢ niepomiernie, gdy go u drugich spotyka, ale fatsz mi-
mowolny przyjmuje tagodnie i jesli ja gdzie§ przychwyci¢ na niewiedzy, to
nie gniewa si¢ wcale, tylko spokojnie si¢ w swej niewiedzy tarza jak $winia
w btocie?

- Ze wszech miar przeciez - powiada.

- A jezeli chodzi o rozwage - dodatem - i o megstwo, i o szlachetna posta-
we, i o wszystkie cze$ci dzielnoSci, to niemniej trzeba si¢ strzec podrzut-
kéw, a szukaé potomkdéw prawych. Bo kiedy kto$ nie umie na to zwracaé
uwagi, i cztowiek prywatny, i panstwo, to sami nie wiedza, jak i kiedy wy-
bieraja sobie kaleki i dzieci nieprawe do czego si¢ zdarzy - jedni na przyja-
ciot, a panstwa na rzadzacych.

- Tak bywa - powiada - tak jest.

- Wiec my si¢ musimy - ciagnatem - wystrzegaé wszystkich takich rzeczy.
Jezeli zdrowych na ciele i zdrowych na duszy bedziemy kierowali do tylu
nauk i ¢éwiczen i tak ich ksztatcili, nie bedzie si¢ na nas gniewata Sprawie-
dliwo$¢é sama i zachowamy w catosci panstwo i jego ustrdj, a jak bedziemy
do tego kierowali typy, ktdrym to wszystko jest obce, zrobimy co§ wprost
przeciwnego i jeszcze wigkszy $Smiech spadnie przez nas na filozofig, i su-
chej nitki na niej nie zostanie.

- To by byto bardzo brzydko, doprawdy - powiada.

- Tak jest - méwig. - Ale mnie si¢ tez co$ zabawnego przydarza w tej
chwili; tak to wyglada.

- Co takiego? - powiada.

- Zapomniatem - méwie - zeSmy zartowali, i zaczatem mdwié zbyt po-
waznie. Bo moéwiac, spojrzatem réwnoczes$nie na filozofig i wiedze, jak ja
niegodnie z btotem mieszaja, wigc musiatem si¢ zirytowaé i jakbym sig
zgniewat na winnych, zbyt powaznie powiedziatem to, com powiedziat.

- O nie, na Zeusa - powiada - wcale nie, ja przeciez stucham i nie mam
tego wrazenia.

- Ale ja méwitem i mam to wrazenie - odpartem. A nie zapominajmy
o tym, ze przy pierwszych wyborach wybieraliémy ludzi starych, a przy tych
juz si¢ tak nie da. Nie trzeba wierzy¢ Solonowi, Zze starzejac si¢ potrafi sig
kto$ wiele uczyé - na pewno mniej, niz biegaé - wszystkie za$ wielkie i licz-
ne trudy sa dla mtodych.

- Tak musi by¢ - powiada.

- Zatem te rachunki i geometrie, i cata t¢ propedeutyke, ktdra musi po-
przedzaé w wyksztatceniu dialektyke, trzeba im zadawaé w latach chtopig-
cych, ale nadaé¢ nauczaniu taka postaé, jakby sie tego nie trzeba bylo uczyé

przymusowo .

' Tu znakomite zasady pedagogiczne, zywe i dzi§ - o tym, jak to nauka musi by¢ dla dzieci za-
razem zabawa, a nigdy narzuconym przymusem. Migdzy siedemnastym a dwudziestym rokiem
zycia chtopcy pokoncza swoje obowigzkowe ¢éwiczenia gimnastyczne. Podczas tych ¢éwiczen
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- Wigc co?

- Zadnego przedmiotu - powiedziatem - nie powinien si¢ cztowiek wolny
uczyé, jakby roboty przymusowe odrabiat. Bo trudy fizyczne znoszone pod
przymusem wcale ciatu nie szkoda, a w duszy nie ostanie si¢ zaden przed-
miot nauczania, jezeli go gwattem narzucaé.

- To prawda - mowi.

- Zatem, moj kochany - dodatem - nie zadawaj dzieciom gwattu naucza-
niem, tylko niech si¢ tym bawia; wtedy tez tatwiej potrafisz dostrzec, do
czego kazdy zdolny z natury.

- To ma sens - powiada - to, co méwisz.

- Pamigtasz, prawda - dodatem - ze nawet i na wojng, méwiliSmy tak,
trzeba chtopcéw wyprowadzaé¢ konno, niech si¢ przygladaja, a jezeliby
gdzie§ byto bezpiecznie, to ich podprowadzaé blisko i niechby kosztowali
krwi jak szczenigta?

- Pamig¢tam - powiada.

- A we wszystkich tych trudach - ciagnatem - i w naukach, i w strachach,
ktéory si¢ zawsze okaze najbieglejszy, tego wciagnaé na pewna zamknigta
liste.

- W jakim wieku? - powiada.

- Wtedy - powiedziatem - kiedy im si¢ koncza obowiazkowe ¢wiczenia
gimnastyczne. Bo w tym czasie, przez jakieS dwa albo trzy lata niepodobna
si¢ czym$ innym zajmowaé. Trudy i godziny snu sa wrogami nauki.
A rownoczesdnie to jest tez jedna z prob, i to nie najmniejsza, jaki si¢ kazdy
z nich okaze na ¢éwiczeniach gimnastycznych.

- Jakzeby nie? - powiada.

- A po tym czasie - dodatem - ci spos$réd dwudziestoletnich, ktérzy zosta-
na wciagnigci na listg, beda si¢ cieszyli wiekszym szacunkiem niz inni
i podczas gdy inni chtopcy uczyli si¢ wszystkich przedmiotéw naraz a bez
porzadku, ci dostana zestawienie i przeglad nauk z uwzglednieniem ich po-
krewienstwa wzajemnego i natury bytu.

- Tylko taka nauka - powiedziat - jest trwata, jezeli si¢ komu$ dostanie
w udziale.

- I to jest najwigksza préoba - dodatem - ktéra oddziela natury zdolne do
madrej rozmowy i niezdolne do niej. Bo cztowiek zdolny do zestawien jest
zdolny i do madrych rozméw, a niezdolny do tego - nie.

trudno sig czego$ uczyé. Wybranych na przysztych cztonkéw kasty rzadzacej juz w latach chto-
pigcych wciaga si¢ teraz na list¢ i oddaje si¢ ich na dziesi¢¢ lat na studia wyzsze. Tam otrzymuja
systematyczne wyksztatcenie, jakas poréwnawcza encyklopedig¢ nauk.

Po trzydziestym roku zycia wybiera si¢ sposréd nich do nowej, jeszcze bardziej zaszczytnej li-
sty tych, ktdrzy objawia najwigksze zdolnosci, potrafia najlepiej my$leé¢ nieobrazowo a samo-
dzielnie. Samodzielno$¢ mys$lenia i rozbudzony krytycyzm moga jednak tatwo prowadzi¢ do ban-
kructwa moralnego, kiedy si¢ tradycyjne zasady okaza wewngtrznie sprzeczne, nieracjonalne
i straca swa dawng powage, a nowych nie uda si¢ sformutowaé i uzasadni¢. Latwo wtedy mtody
cztowiek traci wszelki moralny grunt pod nogami, oddaje si¢ rozpu$cie i co najwyzej stara sig¢ zyé
tak, zeby si¢ podobal tym, ktérzy o jego karierze decyduja - wszystko jedno: Zle czy dobrze. To
jest to schlebianie, o ktérym wiele czytamy w Goigir/szu.
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- I mnie si¢ tak zdaje - powiada.

- Wigc na to bedziesz musiat uwazaé - dodatem - i ktdérzy si¢ najbardziej
takimi w tym wszystkim okaza i beda wytrwali w naukach, i wytrwali na
wojnie, i we wszystkim innym, co prawo przykazuje, tych znowu, kiedy
trzydziedci lat skoncza, trzeba bedzie z poprzedniej listy wybraé¢ i wciagnaé
do nowej, i wickszymi otoczyé¢ honorami, i znowu patrzeé¢ uwaznie, postugu-
jac si¢ dyskusjami na probe, ktdry z nich potrafi zostawi¢ na boku swoje
oczy i inne zmysty, a i§¢ prosto ku bytowi samemu, nie rozstajac si¢ z praw-
da. I tu trzeba by¢ bardzo ostroznym, przyjacielu.

- Czemu niby? - powiada.

- Czy nie bierzesz pod uwage - dodatem - tego zta, ktdre sig¢ dzi§ taczy
z madrymi rozmowami? Ile go jest?

- Jakiez to zto? - powiada.

- Zaczynaja sobie zupetnie prawa lekcewazyé¢ - odpowiedziatem. - Petno
tego w nich.

- 1 bardzo - powiedziat.

- A czy ty mySlisz, ze to co$ dziwnego, co si¢ z nimi dzieje, i czy nie wy-
baczasz im?

- Z jakiego wzgledu wtasdciwie? - zapytat.

- To tak - powiedziatem - jakby si¢ jaki§ podrzutek wychowat wsrod
wielkiego bogactwa, w rodzinie licznej i wielkiej, a otoczony licznymi po-
chlebcami i dordstszy na mezczyzng spostrzegiby, ze nie jest synem tych lu-
dzi, ktdérzy si¢ podaja za jego rodzicow, a swoich rodzicéw prawdziwych nie
umiatby znalezé, to czy potrafisz odgadnaé, jak by on si¢ odnosit i do po-
chlebcédw i do tych, ktérzy go podrzucili? 1 to w okresie, w ktérym by nie
wiedzial o swoim podrzuceniu, i w tym, w ktérym by juz wiedziat? A moze
chcesz postuchaé, jak ja to odgaduje¢?

- Chce - powiada.

- Otéz ja przeczuwam - mowitem - ze on by wigcej czcit ojca i matke,
i inne osoby, stanowiace jego rzekomy dom, raczej niz pochlebcéw, i mniej
by przeoczat jakie$ ich potrzeby, i mniej by sobie pozwalal na jakie$§ czynne
albo stowne tamanie prawa w stosunku do nich i na niepostuszenstwo w rze-
czach wielkich mniej czg¢sto, niz w stosunku do pochlebcéw, w tym czasie,
w ktérym by prawdy nie znat.

- Prawdopodobnie - powiedziat.

- A gdyby spostrzegt, co jest, to znowu przeczuwam, ze przestatby tamtych
czci¢ i dbaé o nich, a zblizytby si¢ do pochlebcéw i wpadiby pod ich wptyw,
szczeglblnie silny w poréwnaniu do okresu poprzedniego, zaczatby zyé juz na
ich modte, przestawatby z nimi jawnie, a o tamtego ojca i o ten caty rzekomy
dom nie dbatby zgota, chyba zeby to byta natura bardzo szlachetna.
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- Méwisz to wszystko, co by sie musiato staé¢, ale w jakim sposobie ten
obraz si¢ odnosi do tych, ktdérzy si¢ stykaja z mys$la niezalezna?

- W tym sposobie. Mamy od dziecigcych lat pewne tam zasady dotycza-
ce tego, co sprawiedliwe i pickne. WyrodliSmy w nich, jakby pod okiem ro-
dzicow, stuchaliSmy ich i szanowaliSmy je.

- Tak jest.

- Nieprawdaz? A sa inne zajecia tez, tym przeciwne, a przyjemne, one D
schlebiaja naszej duszy i pociagaja ku sobie, choé¢ nie przekonuja nikogo,
kto ma choé¢ troche rozwagi i umiarkowania w sobie. Tacy jednak szanuja
tamte zasady, ojcowskie, i sa im postuszni.

- Jest tak.

- Wiec ¢c6z? - dodatem. - Jezeli do cztowieka tak dysponowanego przysta-
pi kiedy$ pytanie i zacznie go pytaé: co to jest piekno, i gdy on odpowie to,
co styszat od prawodawcy, wtedy wolna mys$l go zbije, i tak czesto, i na tak
wielu punktach zbija¢ go zacznie, az go z nég zwali i w to mniemanie wtra- E
ci, ze to nie jest ani o wlos bardziej piekne niz brzydkie; a jezeli o sprawie-
dliwo$¢ chodzi, to tak samo i o dobro tez, i o wszystko, co najwieksza czcia
otaczat, to jak mys$lisz, jak to wptynie na niego w stosunku do tamtych za-
sad, jezeli chodzi o cze$é¢ dla nich i postuszenstwo?

- Nieuchronnie - powiada - on juz ani ich czci¢ nie bedzie tak jak przed-
tem, ani ich stuchad.

- Wiec kiedy juz ani tamtych zasad - ciagnatem - nie bedzie uwazat za
czcigodne, ani za swoje, jak to robit przedtem, ani zasad prawdziwych nie
znajdzie, to czy moze by¢, zeby sie najprawdopodobniej oddat zyciu in- 539
nemu, a nie temu, ktdrego trescia schlebianie?

- Nie ma sposobu - powiada.

- Zatem to nie bedzie, sadze, tak wygladato, ze on teraz prawa tamaé za-
cznie, a przedtem ich stuchat.

- Koniecznie.

- Nieprawdaz - dodatem - czy to nie jest naturalny stan u tych, ktérzy si¢ XVII
w ten sposob z mysdlami niezaleznymi stykaja, jak przedtem moéwitem, czy
nie nalezy im z wielu wzgledéw wybaczaé? '’

" Zeby uniknaé tego mozliwego zgorszenia, trzeba chtopcéw oddzieli¢ od wptywéw wolnej my-

§li, aby sobie jeden z drugim nie zaczat kpi¢ ze wszystkiego. Cho¢ oni to robig w oélich latach
nie zawsze z przekonania, ale zeby btaznowaé i wprowadzaé drugich w zaktopotanie. To jednak
gorszy drugich i naraza opinig filozoféw w kotach konserwatywnych.

Tu dotknat Platon punktu trudnego i nie wiadomo, jak by z niego wybrnat, gdyby go chciat
rozwinaé¢. Przeciez na poczatku trzeciego rozdziatu ksiegi trzeciej sam chciat, zeby chtopcy
z u$miechem pogardy umieli czytaé tradycyjnego Homera, kiedy on o bogach moéwi rzeczy prze-
kazane tradycja. Skre$lit te miejsca, ale jednak chciat widzie¢ w chtopcach wybranych zwiazki
my$li niezaleznej od tradycji. Wigc nie wiadomo, czy chciatby teraz chtopcéw uchronié¢ od czyta-
nia drugiej i trzeciej ksiggi wtasnego dialogu. Tam przeciez sa ustgpy niestychanie wolnomyS$lne,
krytyczne, nawet sarkastyczne w stosunku do pogladéw przekazanych tradycja.

To w ogble bedzie sprawa niestychanie trudna i pytanie, czy w ogdle mozliwa do przeprowa-
dzenia: budzi¢ w mtodziezy krytycyzm, wyczula¢ mtodych ludzi na sprzecznosci i niegodziwosci
ukryte w tekstach czytanych i mdéwionych, a réwnoczed$nie zachowa¢ u nich do trzydziestu lat
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- I litowa¢ si¢ nad nimi - powiada.

- Nieptawdaz? Wiegc, zeby$ si¢ tak nie musiat zaczaé litowaé¢ nad ludzmi
trzydziestoletnimi, to czy$ nie powinien na wszelki sposéb uwazaé¢ na ruch
umystowy?

- I bardzo - powiada.

- Wigc czy to nie begdzie jeden ze $rodkdw ostroznosci - ten, czgsto stoso-
wany, zeby ci ludzie w mtodym wieku wolnej mys$li nie kosztowali? Bo sa-
dze, ze$ zauwazyt, jak to chtopaki, kiedy po raz pierwszy zakosztuja mysli
niezaleznych, zaczynaja si¢ nimi bawi¢, zawsze tylko na to, zeby si¢ sprze-
ciwiaé¢, i nasladujac tych, ktdérzy ich =zbijaja, sami zaczynaja zbija¢ innych
i ciesza si¢ jak szczeniaki tym, Ze oto moga zaczepia¢ i szarpaé¢ my$la swoje
najblizsze otoczenie.

- Alez nadzwyczajnie - powiada.

naiwny stosunek do pogladéw tradycyjnych i uchroni¢ ich od my$lenia i méwienia o nich w spo-
sOb niezalezny, obiektywny. A przeciez wszelki obiektywizm w stosunku do niedorzecznofdci
i niegodziwo$ci otoczonych czcig jest bluZznierstwem, budzi zgorszenie i wyglada na atak, na bu-
rzycielstwo i budzi odruchy nienawi$ci w szerokich kotach. A Platonowi w tej chwili tak zalezy
na pozyskaniu w tych szerokich kotach przychylnej opinii dla filozofii. Zatem sprawa bgdzie bar-
dzo trudna. Wypadnie trzydziestoletnich zobowiazaé, zeby nigdy nie rozmawiali szczerze
i otwarcie z dwudziestopigcioletnimi i zeby konsekwentnie udawali naiwnych na zewnatrz, a my-
§leli i méwili szczerze tylko pomigdzy soba, w kotach $cis§le zamknigtych. I wypadnie oczekiwad,
ze sig sprytni chtopcy nie poznaja na obtudzie starszych i nie zaczna tez udawaé tylko na ze-
wnatrz postawy zachowawczej, a kpi¢ z niej po cichu migdzy soba. Nie bytby to jedyny falsz
obowiazujacy w tym idealnym panstwie, ale bytby moze trudniejszy od innych. Tak nas przynaj-
mniej uczy dos$wiadczenie.

Dos$¢, ze od trzydziestego do trzydziestego piatego roku zycia mtodziericy wybrani do rzaddéw
maja, przechodzi¢ krytyczny rozbidér pogladéw obowiazujacych - to bytaby moze w jezyku dzisiej-
szym jaka$ etyka naukowa, jaka$ filozofia prawa, jakie$§ dysputatorium czy konwersatorium z tych
przedmiotéw - i na tym konczytoby si¢ na razie wyksztatcenie urzgdnikow.

Teraz, migdzy trzydziestym piatym a pigédziesiatym rokiem zycia, petniliby stuzbe panstwo-
wa na stanowiskach kierowniczych pod ustawiczng i $cista kontrola swej prawomyslnosci.

Dopiero w pigédziesiatym roku zycia czakatby ich kurs logiki i metafizyki opisowej; to bytoby
to przymusowe ogladanie idei Dobra - w tym wieku. W razie potrzeby musieliby wstgpowaé do
stuzby panstwowej jeszcze i teraz. Szczegdlnie do stuzby nauczycielskiej. Po $mierci bgda
odbierali cze$¢ nalezna ludziom zastuzonym, a nawet boska, jezeli si¢ temu nie sprzeciwia ka-
ptani w Delfach. Dotyczy to wszystko zaré6wno mezczyzn, jak i kobiet, tak samo przygoto-
wanych i wybranych, jak wybrani me¢zczyzni.

I tak si¢ w tej chwili po raz drugi konczy opis panstwa idealnego - juz raz zakornczony przy
koncu ksiggi czwartej. Obraz zostat rozwinigty w szczegdtach, jezeli idzie o przygotowanie elity
rzadzacej i o charakterystyke filozoféw i filozofii.

Realizacja tego ideatu nie wydaje sig Platonowi mozliwa pos$rdd ludzi dojrzatych, obarczonych
tradycjami i nawykami dotychczasowymi. Wobec tego znajduje wyjscie, ktéore mu si¢ przed-
stawia najprosciej: starych wyprawié¢ gdzie§ na wie§. a zabra¢ im dzieci ponizej lat dziesigciu i te
chowaé¢ odpowiednio, i dopiero z nich zorganizowaé ustrdj idealny. To jest zabieg do$¢ rady-
kalny i jasna rzecz, ze nie datby si¢ przeprowadzi¢ po dobremu! Ale nie bylby to jedyny gwatt
na uczuciach ludzkich, jakiego by panstwo idealne wymagato. Bytby tylko pierwszy.

Platon nazywa to panstwo szcze¢$liwym, chod zastrzegat si¢ nieraz, ze nie wszystkie jednostki
i nie wszystkie klasy beda si¢ w nim czuty zadowolone tak, jak by powinny. Wcale mu o to nie
chodzi. Jaki pozytek mogtaby taka organizacja przynie$¢ ludowi, pos$réd ktdérego by powstata -
izolowana, nie bardzo wida¢. Adejmant wierzy w to bez zastrzezen; rozwinigcie tej mysli albo sig
Platonowi wydawato za trudne, albo raczej niepotrzebne.
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- Nieprawdaz? A jak im si¢ czesto udaje zbi¢ kogo$ innego, a kto$ inny
czesto ich stanowisko zbije, wtedy bardzo skrajnie i pr¢dko wpadaja w to,
ze nie uznaja zadnego ze swoich poprzednich pogladéw. 1 stad inni zaczy-
naja zle mowié¢ o nich i o tej catej filozofii.

- Swie;ta prawda - méwi.

- A starszy cztowiek - dodatem - raczej nie zechce si¢ bawi¢ w takie
gtupstwa i raczej bgdzie nasladowat tego, ktdéry pragnie wymiany my$li
i rozpatrzenia prawdy, a nie tego, co dla zabawy i z zartéw zajmuje przeciw-
ne stanowisko, bedzie i sam bardziej umiarkowany i dla swojego zajgcia
wiekszy szacunek zyska, zamiast wigkszej niestawy.

- Stusznie - powiada.

- Nieprawdaz? Takze to wszystko, co si¢ przedtem powiedziato, czy nie
byto méwione pod wptywem obawy i troski o to, zeby to juz byli ludzie po-
rzadni i ustaleni, z ktérymi si¢ kto$ zacznie dzieli¢ my$lami niezaleznymi,
a nie tak jak teraz, ze zabiera si¢ do tego pierwszy lepszy i w zaden sposéb
nie ukwalifikowany?

- Tak jest - powiada.

- Wigc czy to wystarczy, jezeli kto§ na ¢wiczeniach my$li niezaleznej
a Scistej, wytrwale i pilnie, nic innego nie robiac poza tym, na tym odpo-
wiedniku gimnastyki ciata, spedzi dwa razy tyle lat, ile ich pos$wigcit ¢wi-
czeniom cielesnym?

- Ty masz na myS$li sze$é lat albo cztery?

- Mniejsza o to, pot6z pigé¢. A po tym czasie bedziesz ich musiat sprowa-
dzi¢ z powrotem na dot, do tamtej jaskini, i zmusi¢ ich, zeby objeli kierow-
nictwo spraw wojskowych i czym tam jeszcze mtodzi rzadza, aby dos$wiad-
czenia nabyli nie mniej od innych. 1 jeszcze teraz trzeba ich doswiadczad,
czy wytrwaé potrafia, gdziekolwiek by si¢ ich wlokto, czy tez zaczna sig
chwiaé¢ po trochu.

A on méwi: - Czas jak dtugi na to przeznaczasz?

- Pigtnascie lat - powiedziatem. - A jak beda mieli po lat pigédziesiat, to
ci, ktérzy cato wyjda z préb i okaza si¢ najlepszymi wszedzie i pod kazdym
wzgledem - i w praktyce i w teoriach - tych juz trzeba poprowadzi¢ do konca
drogi i zmusié, zeby wznies$li w gorg $wiatto swojej duszy i zaczeli patrzeé na
to, co wszystkiemu jasnos$ci dostarcza. A gdy zobacza dobro samo, beda go
uzywali jako pierwowzoru, aby przez reszte zycia tad wprowadzaé w panstwie
i u ludzi prywatnych, i u siebie samych, u kazdego po trochu i z kolei. Beda
si¢ przewaznie filozofia zajmowali, a kiedy kolej na ktérego wypadnie, bg-
dzie si¢ musiat jeszcze i teraz trudzié¢ polityka i rzadami ze wzgledu na dobro
panstwa. Bedzie si¢ tym zajmowat nie dlatego, ze to rzecz tadna, tylko dlate-
go, ze konieczna. 1 tak begda zawsze wychowywali drugie pokolenie ludzi ta-
kich samych, aby ich zostawi¢ na strazy okoto panstwa, a sami odejda mie-
szka¢ na wyspach szczg$liwych. Pomniki im postawi panstwo swoim ko-
sztem i ofiary bedzie sktadato, jezeli to Pytia zatwierdzi, tak jak bogom,
a jezeli nie, to jako ludziom szcze$liwym, ktérzy co$ boskiego mieli w sobie.
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- Bardzo pig¢knie - powiada - wykanczasz tych rzadzacych, Sokratesie.
Zupetnie jak rzezbiarz.

- 1 kobiety rzadzace tez, Glaukonie - dodatem. - BadZz przekonany, ze ja
w tym, com powiedziat, nie méwitem zgota raczej o mezczyznach niz o ko-
bietach, o ile ktéras z nich bedzie miata odpowiednie warunki naturalne.

- Stusznie - powiada - skoro wszystkie prawa maja rowne z mezczyznami,
z ktérymi wspdlnie zyja, jakeSmy to przeszli.

- Wiec c6z? - dodatem. - Czy zgadzacie sie, ze o panstwie i o ustroju pan-
stwowym my$Smy wypowiedzieli nie tylko zyczenia pobozne, ale rzeczy,
ktére sa wprawdzie trudne, ale jako§ mozliwe jednak, i to nie w inny spo-
sob, tylko wtasnie tak, jak sie tu powiedziato, kiedy prawdziwi filozofowie
obejma wtadze - albo jeden taki, albo wielu - a obecnymi honorami wzgar-
dza uwazajac, ze one nie sa godne wolnego cztowieka i nic nie sa warte,
a oni najwyzej cenia to, co stuszne, i te zaszczyty, ktére z tego zZrddta ptyna,
a za rzecz najwyzsza i najbardziej konieczna uwazaja sprawiedliwo$é, wiegc
jej beda stuzyé i pomnazaé ja, gdy zaczna urzadzaé swoje panstwo.

- Ale jak? - powiedziat.

- Ktoérzy tylko - dodatem - beda w panstwie mieli wiecej niz lat dziesiegé,
tych wszystkich wyprawia gdzie$§ na wie$, a tylko dzieci ich wezma i usuna
je spod wptywu dzisiejszych obyczajow, ktdre sa tez obyczajami ich rodzi-
cow, i zaczna je wychowywaé na swéj sposéb i wedtug swoich praw, ktore-
$§my omowili. W ten sposdb najszybciej i najtatwiej zbuduja panstwo
i ustrdj, ktéry$Smy omowili; panstwo, ktdére bedzie szcze$liwe samo i naj-
wiekszy pozytek przyniesie ludowi, posréd ktdrego powstanie.

- I wielki pozytek - powiada. - A w jaki by sposdb powstawalo, gdyby
kiedykolwiek powstaé¢ miato, to, zdaje mi si¢, Sokratesie, dobrze$ powie-
dziat.

- Wiec czy juz nie do$é - powiedziatem ja - tych naszych mydli o tym
panstwie i o cztowieku podobnym do niego? Bo chyba i to juz jasne, jaki
on powinien byé, naszym zdaniem.

- Jasne - powiada. - I zdaje mi sie, ze to, o co pytasz, to sprawa skorniczona.
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No dobrze. Wiec na to$my si¢ zgodzili, Glaukonie, ze w panstwie, ktore
ma by¢ urzadzone idealnie, wspdlne powinny byé kobiety i wspdlna wlasno-
§cia dzieci i cate wyksztatcenie, a tak samo zajecia maja by¢é wspdlne na
wojnie i podczas pokoju, a krélami ich beda co najlepsi na polu filozofii
i najlepsi do wojny.

- To uzgodnione - powiada.

- Tak jest. 1 zgodziliSmy sie takze na to, ze jak zostana ustanowieni
i obejma swoje stanowiska rzadzacy, to poprowadza zotnierzy i osadza ich
w mieszkaniach takich, jak si¢ przedtem powiedziato: w zadnym nie bedzie
zadnej wtasno$ci prywatnej - mieszkania beda dla wszystkich wspélne.
A oprécz takich mieszkan, takze i mienie, jezeli pamigtasz, uzgodniliSmy to
gdzie$ tam, jakie beda posiadali.

- Alez pamietam - powiada. - UwazaliSmy, ze zaden z nich nie powinien
posiadaé¢ nic z tego, co dzisiaj maja inni. Oni tak, jak zapadnicy przygoto-
wani do wojny i straznicy, dostawaé maja zotd strazniczy na rok, zywnos¢é
potrzebna na ten czas, od innych, i maja dbaé o siebie i o reszte panstwa.

- Stusznie moéwisz - powiada.

- Ale, prosze cie, skoroSmy z tym skonczyli, to przypomnijmy sobie ten
punkt, od ktérego zawrdciliSmy w te strone teraz, aby$my znowu zaczeli i8¢
tym samym torem.

- To nietrudna rzecz - powiada. - Bo mniej wigcej tak teraz moéwite$, jak
bys$ juz byt wyczerpat sprawe panstwa, i méwite§, ze niby uwazasz za dobre
takie panstwo, jakie§ wtedy opisat, i cztowieka w tym samym rodzaju, ale
zdawato si¢ przy tym, ze potrafitby$ opowiedzieé¢ o jeszcze piekniejszym
i panstwie, i cztowieku. Mowites, ze inne panstwa sa chybione, jezeli to
wtadnie jest stuszne. A innych ustrojow panstwowych - powiedziate$ - pa-
migtam - istnieja cztery postacie, ktdére by tez warto $ci$le ujaé i zobaczyé
ich wady i wady ludzi w tym rodzaju tez, aby, zobaczywszy ich wszystkich
i pogodziwszy sie co do tego, ktéry cztowiek jest najlepszy, a ktdry naj-
gorszy, zastanowié si¢ i nad tym, czy najlepszy jest i najszczeSliwszy zara-
zem, a najgorszy jest najmniej szcze$liwy, czy tez moze jest inaczej.
A kiedym ja zapytat, o ktérych by$S ty mowit czterech ustrojach panstwo-
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wych, w cym momencie wmieszat si¢ Polemarch i Adejmant, wigc ty$ pod-
jat nowa mys$l i take$ zaszedl az tutaj '

- Bardzo trafnie$ to sobie przypomniat - powiedziatem.

- Wiec na nowo, tak jak zapas$nik na arenie, dawaj ten sam chwyt i na
moje pytanie sprébuj powiedzie¢ to samo, co$ wtedy zamierzat.

- Jezeli tylko potrafi¢ - odpowiedziatem.

- O tak - powiada - ja sam tez chce¢ ustyszeé, o ktdrych ty méwites czte-
rech ustrojach panstwowych.

- Ustyszysz - moéwi¢ - bez trudnosci. Ja méwie¢ o tych, ktdére maja tez
swoje nazwy. Jeden ustrdj szerokie kota chwala - to ten kretenski i lakon-
ski. Drugi z rzedu, i stawiany na drugim miejscu, nazywa si¢ oligatchia -
petno jest wad w tym ustroju. Potem ustrdj réozny od niego, a tworzacy si¢
z kolei, to demokracja i w koncu ta szlachetna dyktatura, ktéra si¢ od
wszystkich poprzednich rézni, a jest czwartym i ostatecznym schorzeniem
panstwa. Albo masz moze jaka$ inna ide¢ ustroju panstwowego, ktéra by
miata jaka$ przejrzysta posta¢? Bo rzady dziedziczne i kupne stanowiska
kroléow, i takie jakie$ ustroje sa gdzie$S pomigdzy tymi, a mozna ich wiele
znalez¢; nie mniej u barbarzyncow, jak i posréod Hellendéw.

- Styszy si¢ przeciez o wielu ustrojach - powiada - i to o cudacznych.

- A ty wiesz - dodatem - ze musi istnieé¢ tyle postaci charakteréw ludz-
kich, ile jest postaci ustrojéow panstwowych?’ Czy myslisz, ze ustroje po-
wstaja skad$ tam, z jakiego$ drzewa, czy z kamienia, a nie z obyczajow tych
ludzi, ktérzy sa w panstwach, i jak si¢ one przechyla, tak juz pociagaja za
soba wszystko inne?

- W zaden sposdb - powiada - ja nie mysle, zeby skadinad, tylko stad.

- Nieprawdaz? Jezeli jest pie¢ rodzajéw panstw, to i pi¢é bedzie rodza-
jow struktury duchowej ludzi prywatnych.

' Ksigga 6sma dialogu jest ksiega humoru Platona. Jedno pasmo fantastycznych karykatur z za-
cigciem realistycznym, szereg satyr, obrazkdw rodzajowych, na ktdrych si¢ wzorowal Teofrast
i wielu satyrykéw po nim.

Adejmant przypomina, ze przy koncu ksiggi czwartej zapowiadat Sokrates przeglad ztych
ustrojow panstwowych i juz go nawet byt rozpoczat, ale rozwazanie si¢ przerwato przez dtuga dy-
gresje o kobietach i dzieciach i o wyksztatceniu prawdziwego filozofa, zaczem wypadto mu ten
przeglad rozwinaé dopiero teraz.

Sokrates wymienia jako ustrdj najlepszy spos$rdd ztych - ustrdj lakonski i kretenski, ktéry na-
zwie timokracja, na drugim miejscu stawia oligarchi¢ majatkowa, na trzecim demokracjg, a na
ostatnim dyktaturg; ta mu si¢ przedstawia najczarnicj.

Twierdzenie, ze musi istnieé tyle typow charakterdw ludzkich, ile jest rodzajow panstw, nie
jest oczywiste. To prawda, ze organizatorzy panstw narzucaja ustrojom panstwowym pewne
odbicia swego charakteru, ale na pewno nie kazdy obywatel panstwa demokratycznego jest typo-
wym demokrata, ani znoszacy rzady dyktatora jest sam typem dyktatorskim. Tego ostatniego
zdania nie podziela nawet Platon. Wigc raczej opisuje pewne typy, ktére mu si¢ wydaja podobne
do pewnych ustrojéw, takie, na ktdrych pewien ustrdj wycisnal swoje $lady, albo one wplyngty
na taka, a nic inng postaé ustroju. Wszystkie sa wytworami fantazji Platona i sa rysowane ten-
dencyjnie, aby pokazaé, ze im bardziej si¢ jaki$ ustrdj oddala od panstwa idealnego - ktdre juz
znamy - a zbliza si¢ do dyktatury, tym straszniejsze w nim panuja stosunki, a cztowiek poszcze-
gblny im jest dalszy od filozofa, a blizszy typu dyktatora, tym jest mniej szczg$liwy i bardziej po-
gardy godny. Sa to wigc karykatury dydaktyczne.
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- No, tak.

- Cztowieka podobnego do arystokracji opisaliSmy juz i méwimy stu-
sznie, ze on jest dobry i sprawiedliwy.

- Opisali$my.

- Wigc czy teraz mamy opisywaé tych gorszych: typ cztowieka kitotliwego
i ambitnego, odpowiadajacy ustrojowi lakonskiemu, i znowu typ oligarchy
i demokraty, i dyktatora, aby zobaczywszy typ najniesprawiedliwszy prze-
ciwstawi¢ go najsprawiedliwszemu i zobaczy¢ doskonale, jak si¢ niezmiesza-
na sprawiedliwo$¢ przedstawia w stosunku do niezmieszanej niesprawiedli-
wosci, jezeli chodzi o szcze$cie i o nieszczg$cie cztowieka, ktdry sig jedna
lub druga odznacza, abySmy badz to postuchali Trazymacha i gonili za nie-
sprawiedliwoS$cia, albo tez poszli za ta my$la, ktéra teraz $wieci¢ zaczyna,
i sprawiedliwo$ci szukali?

- Ze wszech miar - powiada - tak trzeba zrobié.

- Wigc czy nie tak, jakeSmy zaczeli, naprzéd rozpatrywaé rysy obyczajo-
we w ustrojach panstwowych, a nie w ludziach prywatnych, bo to begdzie
bardziej wyrazne, tak i w tej chwili naprzéd rozpatrzy¢ ustréj oparty na am-
bicji - nie mam dla niego wyrazu, ktéry by byt w uzyciu - trzeba by go na-
zwaé timokracja albo timarchia. 1 do tego rozpatrzymy odpowiedni typ
ludzki. Potem weZmiemy oligarchi¢ i typ oligarchiczny, a pdzniej obrécimy
oczy na demokracje i bedziemy ogladali typ demokraty, a na czwartym
miejscu pdjdziemy do panstwa, gdzie panuje dyktatura, i zobaczywszy je,
przyjrzymy si¢ znowu duszy dyktatora. 1 w ten sposob begdziemy prébowali
sta¢ si¢ ukwalifikowanymi se¢dziami tego, co$Smy sobie wzigli za przedmiot
rozwazania?

- Tak - powiada - w ten spos6b miatoby sens i ogladanie, i ocena.

- Wigc prosze cig - powiedziatem - sprébujmy powiedzieé¢, w jaki sposob
timokracja moze si¢ zrobié¢ z arystokracji . Czy moze to jest rzecz prosta,
ze przewrdt kazdego ustroju panstwowego wychodzi wtasnie od tego czyn-

’ Platon wierzy, ze ustroje pahstwowe wyradzaja si¢ jedne z drugich - coraz to gorsze z lepszych -
jakby przez proces schorzenia i degeneracji, przez rozpad pewnego rodzaju. Zatem, jakze sig¢ po-
trafi rozpa$é ta ,idealna” arystokracja, ktéra nam wymalowat tak doktadnie? Oczywiécie przez
rozterki w tonie rzadu. Platon jest w tej chwili tak humorystycznie usposobiony, mys$lac juz na-
przod o licznych obrazach gtupoty i ztosci ludzkiej, ktore zamierza narysowaé, ze juz tutaj za-
bawnie traktuje nawet ten temat, ktdry mu si¢ powinien przeciez przedstawia¢ choéby troche tra-
gicznie. Tymczasem ten tragizm parska §miechem. Sokrates pyta o koniec swego panstwa Muz,
wspominajac Homera [lliade (ksigga XVI w. 112): ,Powiedzcie mi. Muzy, jak to tam po raz
pierwszy wpadt ogienn w okrgty Achajow". 1 Muzy odpowiadaja mu tragicznie. To znaczy tonem
tajemniczym i strasznym, bo z nim zartuja jak z dzieckiem i figle sobie stroja. Dlatego moéwia to-
nem komicznie powaznym i sztucznie podniostym. Trzeba o tym pamigtaé koniecznie, ze Platon
sam to moOwi tutaj, i nie tamaé sobie gtowy nad tym, ile jednostek moze wynosi¢ groteskowa licz-
ba, ktora tu Muzy Sokratesowi podaja w stowach zagadkowych, me¢tnych, batamutnych i nie
majacych mie¢ zadnego sensu powaznego. Przeciez Muzy wyraznie uprzedzity, ze to bgda zarty.
Tymczasem istnieje wielka literatura dotyczaca obliczenia tej wtadnie liczby. Nie winien jej
Platon. On tu byt do$¢ wyrazny.

Nikt wlasciwie nie bedzie winien degeneracji panstwa idealnego. Rzadzacy dopuszcza do za-
ptadniania i poczynania dzieci w niewtasciwym czasie - i stad przyjdzie cate nieszczg$cie: nadmiar
wyrodkow. Ale trudno, zeby filozofowie umieli zgadnaé¢ czy wyrachowaé potrzebng do obliczen
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nika, ktéry ma rzady w reku, kiedy si¢ w nim zaczna rozterki wewnegtrzne.
A jak dtugo w nim panuje jedna mys$l, to choéby go byto bardzo mato, nic
go nie potrafi ruszy¢.

- Jest tak przeciez.

- Wiec w jaki to sposéb, Glaukonie - powiedziatem - zacznie si¢ nasze
panstwo ruszaé w posadach, i jak si¢ zaczna ktdci¢ zotnierze i rzadzacy
z soba nawzajem i pomigdzy soba? A moze chcesz, to, tak jak Homer, po-
moédlmy sie do Muz, niech one nam powiedza, jak to si¢ po raz pierwszy
zaczeta rozterka, i powiedzmy, ze one tragicznie - bo one z nami zartuja jak
z dzieémi i figle sobie z nas stroja - wigc niby to z powaga wielka i pod-
niostym tonem tak mowia:

-Jak?

- Tak jako$: Trudno, zeby si¢ w posadach ruszyto panstwo tak zbudowa-
ne. Ale poniewaz wszystko, co powstaje, gina¢ musi, wiec nawet i taka bu-
dowa catego czasu nie przetrzyma-, tylko si¢ rozpadnie kiedy$. A oto jej
rozpad. Nie tylko dla rodlin, ktére w ziemi tkwia, ale i dla zwierzat, ktore
po ziemi chodza, istnieja okresy ptodnosci i bezptodnosci duchowej i ciele-
snej, kiedy obroty zamkna kazdemu jego koto obiegu, tym, co krétko zyja,
kota mate, a ktére przeciwnie, tym przeciwne. A czasu dobrej i ztej ptod-
nos$ci rodu waszego, chociaz tacy madrzy ci, ktéryche$cie na wodzdéw pan-
stwa wyksztatcili, mimo to jednak rachunkiem i z pomoca spostrzezen nie
dojda; to ich minie i beda ptodzili dzieci wtedy, gdy nie trzeba. Dla ptodu
boskiego istnieje obieg, ktdry obejmuje liczba doskonata, a dla ludzkiego
ta, w ktorej pierwszej iloczyny pierwiastkéw i poteg przyjmuja trzy wymiary
a cztery granice i przy upodobnianiu i réznicowaniu, ro$nigciu i maleniu,
dochodzi si¢ do liczb wymiernych i wspétmiernych wzajemnie. Z ktétych
cztery przez trzy mnozone przez pige¢ daje dwie harmonie, trzy razy przez
siebie pomnozone - jedna; réwne razy rowne - sto razy sto, a druga réowna
jej w rozmiarze, ale podtuzna, ztozona ze stu liczb od wymiernych przekatni
piatki - kazda bez jednej jednostki, a niewymiernym brak dwéch jednostek
i ze stu sze$ciandéw trojki. A cata ta liczba geometryczna panuje nad tym -
nad rodzeniem si¢ jednostek lepszych i gorszych. Wasi straznicy nie beda
o tym wiedzieli, wigc beda taczyli w pary panny i chtopcéw w niewtasci-
wym czasie i z tego beda dzieci marne i nieszczg¢$liwe. Poprzednicy usta-
nowia najlepszych z nich nast¢gpcami, a jednak oni nie begda tego warci
i kiedy zastapia swoich ojcé4w na stanowiskach, wtedy najpierw zaczna za-
niedbywaé¢ nas, cho¢ beda straznikami. Nie beda nalezytej wagi przywiazy-
wali do stuzby Muzom, a nastgpnie i do gimnastyki. 1 dlatego wasza mto-

eugenicznych liczbg, ktdrej nawet same Muzy nie umieja scharakteryzowaé dos$é jasno. Dos¢,
ze jaka$ niewiedza i jaka$ niewstrzymalo$¢ i stosunki z kobietami popsué moga wszystko.

Objawem upadku panstwa bgdzie przede wszystkim upadek kultury duchowej, zaniedbanie
nauk i sztuk ze strony panstwa. Podzniej dopiero upadek fizyczny obywateli. Wmieszaja si¢ do
arystokracji jednostki niskiego pochodzenia. Te wniosa do niej swoja przyrodzona chciwos$¢,
przez co powoli upadnie wspdlnos$é dobr materialnych, a przyjdzie wltasno$¢ prywatna i niewola
klas nizszych pod rzadami ambitnych wojskowych.
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dziez zerwie zwiazek z Muzami. Spodrdéd nich beda na stanowiska kieréw-
nicze wstegpowali ludzie nie bardzo nadajacy si¢ na straznikdéw, zeby tak
umieé oceniaé¢ owe rodzaje ludzi z Hezjoda, ktére i u was beda: ztoty, srebr-
ny, brazowy i zelazny. A jak si¢ pomiesza zaréwno zelazo ze srebrem, jak
i braz ze ztotem, zacznie si¢ wkradaé nieréwno$é i niejednorodnos$é materia-
tu, ktéra harmonie wyklucza, a gdziekolwiek si¢ zamnozy, wszedzie zaczyna
rodzi¢ wojne i nieprzyjazn. Wiegc takie jest pochodzenie rozterki i rozpadu
wewnetrznego, to trzeba powiedzieé, gdziekolwiek by si¢ one i kiedykol-
wiek rodzity.

- One stusznie odpowiadaja, przyznamy to - powiada.

- Nie moze by¢ inaczej - odpartem - przeciez to sa Muzy!

- Wiec ¢c6z? - powiada. - Co tam dalej mowia te Muzy?

- Kiedy si¢ rozterka wkradta - odpowiedziatem - wtedy te dwa rodzaje,
zelazny i brazowy, ciagnaé zaczynaja do robienia pieniedzy, do nabywania
ziemi i do domoéw potyskujacych ztotem i srebrem, a tamte dwa, ztoty i sre-
brny, poniewaz nie sa ubogie, ale z natury bogate, chca prowadzi¢ dusze do
dzielno$ci i do dawnego ustroju. Wiec kiedy tak jedni drugim gwatt zadaja
i W przeciwne strony ciagna, ida w koncu na ten kompromis, zeby domy
i ziemie rozdzieli¢ i uczynié je wlasno$cia prywatna. A tych, ktérych po-
przednio strzegli jako ludzi wolnych, przyjaciét swoich i zywicieli, zamie-
niaja w niewolnikdw, robia z nich teraz chtopdéw czynszowych i stuzbe do-
mowa, a sami zajmuja si¢ wojna i strzezeniem tamtych.

- Zdaje mi si¢ - powiada - ze ta przemiana stad pochodzi.

- Nieprawdaz - dodatem - ten ustrdj bytby jako$ posrodku miedzy arysto-
kracja i oligarchia?

- Tak jest.

- Ot6z on wyjdzie z takiej przemiany. A po tym przewrocie, jakie tam beda
stosunki wewnetrzne? Jasna rzecz, ze pod pewnymi wzgledami ten ustréj be-
dzie nasladowat ustrdj poprzedni, a pod innymi oligarchig¢, bo on bedzie
czym$ posérednim. A bedzie tez mial pewne cechy sobie tylko wtasciwe?*

- Tak jest - powiada.

- Nieprawdaz? Czcia dla rzadzacych i trzymaniem si¢ warstwy wojowni-
kéw z dala od pracy na roli i od rzemiost i od innej pracy zarobkowej,
i urzadzeniem wspdlnych jadalni i dbaniem o gimnastyke i o wyéwiczenie
wojskowe, wszystkim tym bedzie ten ustréj nasladowat ustréj poprzedni?

- Tak.

- A znowu ta obawa, zeby ludzi madrych nie dopuszczaé do rzaddéw, bo
tam juz nie ma prostych i zdecydowanych typéw w tym rodzaju, a sa tylko

‘ Bedzie to tez w swoim rodzaju - wzgledna - arystokracja wojskowa. Co$ na wzér dwczesnej
Sparty, ktéra ma tutaj rysy zabawne. Jak na przyktad ta ,,obawa", zeby ludzi madrych nie dopu-
szcza¢ do rzadow, albo chciwo$é trzymana w sekrecie, albo zaniedbanie kultury duchowej na
rzecz wychowania fizycznego.

Podczas gdy w panstwie idealnym dominowat rozum i jego przedstawiciele: naukowcy, w ti-
mokracji dominowaé begdzie ambicja, objaw temperamentu. Stad nawet nazwa tego ustroju, od
greckiego wyrazu: timi- cze$é, zaszczyt.
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typy mieszane, i to sktanianie si¢ do typéw z temperamentem a ograniczo-
nych, ktérzy si¢ raczej do wojny nadaja, a nie na czasy pokojowe, i kult dla
podstepow i sposobow wojennych, i ustawiczne prowadzenie wojen, to
znowu begda cechy po wigkszej czesSci tylko temu ustrojowi wtasciwe?

- Tak.

- Ci ludzie beda chciwi, na pieniadze - powiedziatem - podobnie jak ci
w oligarchiach, po ciemku i po cichu beda zywili zupetnie dziki kult dla
ztota i srebra, beda mieli schowki i skarbce po domach, gdzie by je mogli
sktada¢ i chowaé, i jeszcze mury naokoto domow, po prostu gniazda wtasne,
w ktorych by mogli zbytkownie i duzo wydawaé na kobiety i na kogo by
mieli ochotg.

- Swiqta prawda - mowi.

- 1 to beda dusigrosze, bo zywi¢ beda cze$§é¢ dla pienigdzy, a nie beda ich
zdobywaé jawnie. Cudze pieniadze beda wydawali chetnie, bo ochota bg-
dzie; cichcem beda zrywali przyjemno$ci, uciekajac przed okiem prawa jak
dzieci przed ojcem, bo si¢ nie chowali pod wptywem moralnym, tylko pod
przymusem, bo nie dbali o Muze¢ prawdziwa, ktora do rozumu przemawia
przy pomocy argumentéw i filozofii, i wigcej szanowali gimnastyke niz mu-
zyke.

- W ogéble - powiada - ty opisujesz ustrdj pomieszany ze ztego i z dobrego.

- On jest pomieszany - dodatem. - A najwyrazniej w nim przebija tylko
jedno dzieki przewadze temperamentu: kiotliwo$é i ambicja.

- Bardzo mocno - powiada.

- Nieprawdaz - dodatem - ten ustrdj tak by si¢ tworzyt i bytby mniej wig-
cej taki, jezeli chodzi o to, zeby tylko zarys tego ustroju stowem podszkico-
waé, a nie wykanczaé¢ rysunku w szczegdtach, bo wystarczy i ze szkicu doj-
rze¢ cztowieka najsprawiedliwszego i najniesprawiedliwszego, a to by byta
robota niestychanie rozwlekta przechodzi¢ doktadnie wszystkie ustroje
i wszystkie obyczaje, nie pomijajac zadnego szczegdtu.

- 1 stusznie - powiada.

- Wiegc ktéry to jest maz na modte¢ tego ustroju? Jak si¢ rozwinat i jaki
jest?

- Ja mam wrazenie - powiedziat Adejmant - ze on jako$ nie bedzie daleki
od naszego Glaukona, szczegdlniej, ze sie lubi ktécié ’.

°* Z charakterystyki typu timokratycznego, ktéry Adejmant figlarnie zestawia z Glaukonem, moz-
na si¢ domys§li¢, jak Platon charakteryzuje Glaukona, ktérego juz w ksigdze drugiej okres$lit jako
wzorowego mtodzienca. A zatem wypada, ze Glaukon jest ambitny i nieustgpliwy, a rownocze-
$nie raczej krytyczny w stosunku do siebie samego i daleki od zadowolenia z siebie; oddany stu-
diom i sztukom i lubiacy méwié¢ pigknie. W stosunku do stuzby uprzejmy, chociaz w gtebi duszy
gardzi niewolnikami, jak kazdy wdéwczas dobrze wychowany mtodzieniec stanu szlacheckiego.
W stosunku do ludzi wolnych tagodny, a w stosunku do rzadzacych daleki od unizono$ci; nie goni
za kariera rzadowsa za kazda ceng, choé uwaza, ze dar wymowy daje mu potrzebna kwalifikacjg.
Pienigdzmi gardzi - a najwyzej ceni rozum i kulturg literacka i artystyczna. Wolno przypuszczaé,
ze tej charakterystyki nie wypartby si¢ i Platon sam, gdyby szto nie o brata, tylko o niego samego
réwniez.

A ze jego mysli sa w tej chwili na torze rodzinnym, wigc wolno si¢ domys$la¢, ze obraz
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- Moze by¢ - méwig - ze pod tym wzgledem. Mam jednak wrazenie,
ze pod tym znowu on nie jest taki.

- Pod jakim wzgl¢edem?

- Powinien by by¢ bardziej zadowolony z siebie - powiedzialem - i mniej
bliski Muzom, cho¢ moégtby je lubi¢ i chetnie stuchaé, ale nigdy mowié sa-
memu. I w stosunku do stuzby byltby raczej nieokrzesany kto$ taki, chociaz
nie gardzitby niewolnikami, jak gardzi cztowiek nalezycie wychowany;
w stosunku do ludzi wolnych byltby tagodny, w stosunku do rzadzacych
mocno unizony, a rownoczesnie sam zadny wtadzy i zaszczytdw; swoje pre-
tensje do wtladzy opieratby nie na wymowie ani na niczym takim, ale na
swoich czynach wojennych i zastugach wojskowych. Zamitowany bytby
w gimnastyce i w polowaniu.

- Tak - powiada - to jest charakter na modtg tamtego ustroju.

- Nieprawdaz? - dodatem. - Pieniedzmi tez gardzitby taki cztowiek za
mtodu, a z wiekiem kochatby si¢ w nich coraz wigcej, bo ma w sobie co$
z natury chciwca i nie jest czysty w swoim stosunku do dzielnoS$ci, skoro
mu nie dopisuje straznik najlepszy?

- Ktéry? - powiedziat Adejmant.

- Rozum potaczony z kultura wyniesiona od Muz. To jest jedyny zbawca
dzielno$ci, jezeli zamieszka w kim$ na cate zycie.

- Pigknie mowisz - powiada.

- Wigc taki jest - dodatem - mtody cztowiek w stylu timokracji, podobny
do panstwa tego typu.

- Tak jest.

- A tworzy si¢ - powiedziatem - ten typ jako$ tak. Nieraz si¢ trafia mto-
dy chtopak, syn bardzo porzadnego czlowieka. Ojciec mieszka w panstwie
niedobrze urzadzonym i unika zaszczytéw i stanowisk rzadowych, i proce-
séw; nie lubi tych wszystkich zaje¢ i zabiegdw i woli mieé¢ mniej, aby tylko
nie mieé¢ ktopotow.

- Wigc jak sig taki typ tworzy? - powiada.

- Naprzdd, jak styszy, kiedy si¢ matka gniewa, ze jej maz nie nalezy do
rzadzacych, wiec ona jest przez to ponizona mig¢dzy innymi kobietami.
A potem, jak ona widzi, ze maz si¢ nie troszczy serio o pieniadze i nie wal-
czy o nie, i nie hanbi nikogo prywatnie po sadach ani na arenie publicznej,
tylko mato sobie robi ze wszystkich takich rzeczy i widaé, ze zawsze tylko
sam soba zajety, a dla niej ani kultu osobliwego nie ma, ani pogardy, wigc
z tego wszystkiego matka si¢ zaczyna zto$ci¢ i mowi synowi, ze ojciec, to
nie mezczyzna, i w ogdle fajttapa, i wiele innych rzeczy w tym rodzaju, jak
to lubia kobiety $§piewaé pod adresem takich typdéw.

stosunkéw domowych, obraz cichego, inteligentnego ojca i ambitnej, wtadczej a niezbyt sub-
telnej matki, stwarza Platon tez na podstawie wlasnych wspomnien z dziecigcych lat i ze do po-
staci fikcyjnych rodzicéw timokraty pozuje mu w mys$li jego wlasny ojciec, Ariston, i matka,
Periktione. A ten mlody timokrata - ambitny o dobrym charakterze, stojacy na rozdrozu migdzy
wlasnym temperamentem a rozumem - to bgdzie chyba tez on sam, az do poznania Sokratesa.
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- O, i bardzo - dodat Adejmant - bardzo wiele potrafia; to wszystko do
nich podobne.

- A wiesz - ciagnatem - ze i stuzba u takich ludzi nieraz po cichu synom
takie rzeczy moéwi, niby to z zyczliwosci, i jezeli widza, ze kto$ ojcu winien
pieniadze, a ojciec go nie skarzy, albo mu kto$ jaka$ inna krzywde wyrza-
dza, wtedy zaczynaja synowi dogadywaé, zeby sie, jak wyro$nie, pomscit na
wszystkich takich, i byt bardziej mezczyzna niz ojciec. A jak chtopiec
z domu wyjdzie, to inne takie rzeczy styszy i widzi; ze tych, ktérzy w pan-
stwie robia to, co do nich nalezy, ludzie nazywaja gtupcami i mdéwia o nich
zle, a ci, co robia to, co zgota do nich nie nalezy, ciesza si¢ czcia i zbieraja
pochwaty. Wtedy mtody cztowiek styszac to wszystko, i widzac, i znowu
stuchajac tego, co ojciec moéwi, i patrzac z bliska na to, co on robi, w poréow-
naniu z tym, co inni, czuje, ze go pociaga jedno i drugie. Z jednej strony
ojciec podlewa mu i pomnaza pierwiastek mys$lacy w jego duszy, a inni po-
budzaja jego pozadliwo$é i temperament. Wigc, ze on nie ma natury ztego
cztowieka, a tylko miat towarzystwo zte, wigec pod dziataniem tych obu
wpltywéw staje gdzie§ posrodku i rzady nad soba oddaje pierwiastkowi po-
§redniemu, temperamentowi, ktory jest przekorny, i tak robi si¢ z niego
cztowiek dumny i ambitny.

- Mam wrazenie - powiada - ze$§ doskonale opisat geneze takiego typu.

- Wigc mamy - dodatem - drugi ustréj panstwowy i drugi okaz cztowieka?

- Mamy - powiada.

- Nieprawdaz, a teraz bedziemy z Ajschylosem méwili o innym cztowie-
ku, ktéry do panstwa innego nalezy, albo raczej zgodnie z zatozeniem po-
méwimy naprzéd o panstwie?

- Tak jest - powiada.

- A to by byta, myS$le, oligarchia, zaraz po tamtym ustroju.

- A ty jaka strukturg¢ nazywasz oligarchia?

- To taki ustréj, w ktérym panuje cenzus majatkowy; rzadza bogaci,
a ubogi nie ma udziatu w rzadach ‘.

- Rozumiem - powiada.

- Nieprawdaz? Naprzdd trzeba powiedzieé, jak to si¢ z timarchii robi oli-
garchia?

- Tak.

- No tak, to i §lepy zobaczy, jak to sig robi.

- No jak?

- To ten skarbiec - powiedziatem - ten wypetniony ztotem u kazdego,
gubi ten ustrdj. Bo oni naprzéd wyszukuja sobie wydatki i do tego celu na-
ginaja prawa tamiac je tak samo, jak je tamia ich kobiety.

- Naturalnie - powiada.

Oligarchie majatkowe nie powstawaly koniecznie z rzadéw arystkoracji rodowej. Platon przyj-
muje to zupetnie dowolnie, ze tak by¢ musi. Po raz pierwszy wprowadza przemoc i terror jako
czynnik, ktdéry organizuje panstwo. Chciwo$¢ zmienia timokracj¢ w oligarchig tak samo, jak
zmienitaby arystokracj¢ idealna w timokracjg typu spartanskiego.
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- A potem, uwazam, jeden patrzy na drugiego i zaczyna jeden drugiemu
zazdrosci¢, zaczem wszyscy si¢ robig tacy sami.

- Naturalnie.

- Wigc tez dlatego - dodatem - w miarg jak coraz wigksze robia majatki,
to im wyzej cenia pieniadze, w tym mniejszej maja cenie dzielnos¢. Czy
nie ma tego odstgpu migdzy bogactwem i dzielnos$cia, jakby jedno i drugie
na szalach wagi wisiato, i zawsze kiedy jedno idzie w géreg, wtedy drugie
opada?

- I bardzo - powiada.

- Wigc jak sig¢ w panstwie ceni bogactwo i ludzi bogatych, zaczyna by¢
w mniejszej cenie dzielno$¢ i ludzie dzielni.

- To jasne.

- A ludzie rozwijaja zawsze i uprawiaja to, co jest w cenie, a zaniedbuja
to, czego si¢ nie ceni.

- Tak.

- Wigc w miejsce ludzi ktétliwych i ambitnych robia si¢ w konicu chciwcy
i rozmitowani w pieniadzach, ci bogatego chwalg i podziwiaja, i na stanowi-
ska rzadowe go prowadza, a ubogiego nie szanuja.

- Tak jest.

- Nieprawdaz, wtedy ustanawiaja prawo, ten fundament ustroju oligar-
chicznego, ustalajac wymagana wysoko$§¢é majatku; gdzie oligarchia $cislej-
sza, tam wyzsza, gdzie mniej $cista, tam nizsza i wzbraniaja dostepu do rza-
déw kazdemu, ktérego majatek nie sigga przepisanej wysokosci. [ to prze-
prowadzaja albo gwattem, z bronia w reku, albo z géry szerza strach i w ten
sposob ustanawiaja taki ustréj. Czy nie tak?

- Tak jest przeciez.

- Wigc ustanowienie oligarchii jest, jednym stowem, takie?

- Tak - powiada. - Ale jak to tam jest w tym ustroju? I jakie on posiada
wady? Moéwilismy, ze je ma .

7

Oligarchia majatkowa btadzi naprzéd tym, ze oddaje rzady bogatym, a nie przygotowanym ja-
ko$ do rzadzenia. Ta uwaga wyglada stusznie, ze majatek nie uczy nikogo rzadzi¢ panstwem.
Jednakze biorac pod uwage setki panujacych w ciagu tylu wiekéw na tylu tronach - tak trudno
wskazaé tego, ktéry by sig gdzie$§ systematycznie uczyt sztuki rzadzenia. Nawet spos$rdd tych,
ktérzy niewatpliwie rzadzili dobrze. A je$li chodzi o wybitnych organizatoréw, ktérzy przebudo-
wali swoje panstwa od gruntu, to jeden byt redaktorem pisemka, drugi malarzem, inny teologiem,
zaden nie przeszedt porzadnego kursu rzadzenia panstwem. Wigc moze to nie jest taka specjal-
nos$¢, ktéra by wymagata kwalifikacji fachowych, jak rzemiosto, sztuka, praca naukowa. Rzadzi¢
panstwem potrafi niejeden i bez przygotowania, jezeli ma do tego ochotg, nie jest tgpy i §lama-
zarny, a ma szczg$cie. To nie to, co prowadzié¢ pociag albo sterowaé okrgtem. To trzeba napraw-
deg umie¢ i trzeba sig¢ tego nauczyé. I pociagu nie mozna zbyt dtugo Zle prowadzié, bo sig¢ wyko-
lei; ani okretu, bo si¢ rozbije, zabtadzi, zatonie; a panstwem mozna bardzo dtugo rzadzié¢ zle, jeze-
li tylko sasiedzi pozwola, a swoi wytrzymaja.

Druga staba strona oligarchii, to roztam na klasg¢ posiadajacych i nieposiadajacych. 1 kwestia
socjalna, jak sig¢ to mowi. Mozliwos$¢ rewolucji spotecznej w razie wojny i niechgé do ptacenia
podatkédw, i narastanie proletariatu, obok nielicznych fortun magnackich - to wszystko nieunik-
nione przy dowolnym dysponowaniu wtasnoscia prywatna. Wydziedziczeni, wyzuci z majatkéw,
gina w negdzy albo pomnazaja coraz liczniejsze szeregi zbrodniarzy.
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- Przede wszystkim - odpowiedziatem - juz to samo wtadnie, ta zasada
ustroju, céz to jest? Przeciez zobacz, gdyby tak kto$ na okretach sternikéw
wyznaczat wedtug cenzusu majatkowego i ubogiego by do tego stanowiska
nie dopuscit, choéby on byt i najlepszym sternikiem.

- To licha bytaby warta ta cata ich zegluga.

- Nieprawdaz, to samo, jezeli chodzi o kierowanie czymkolwiek innym,
o jakiekolwiek rzady?

- Mam wrazenie.

- Oprdcz rzadéw nad panstwem! - powiedziatem. - Gzy i nad panstwem
tez?

- Przede wszystkim - powiada - jezeli o to chodzi. Wtasnie dlatego, ze to
rzady najtrudniejsze i najwigksze.

- Wiec wtasnie w tym tkwitby tak wielki btad oligarchii.

- Widocznie.

- No ¢6z? A to moze mniejszy btad od tamtego?

- Jaki?

- To, ze takie panstwo nie moze by¢ jedno, tylko si¢ zaraz zrobia dwa:
jedno panstwo ubogich, a drugie bogatych. Ci ludzie siedza na tym samym
terenie i wciaz dybia jedni na drugich.

- Na Zeusa - powiada - to btad zgota nie mniejszy.

- A to tez nie pigkne, ze oni najprawdopodobniej zadnej wojny nie begda
mogli prowadzié¢, bo musieliby si¢ albo postuzyé pospdlstwem i da¢ mu
bron do reki, a wtedy obawiaé si¢ go wigcej niz wrogdw, albo si¢ nim nie
postugiwaé wcale, i wtedy si¢ na samym polu bitwy pokaze, jaka to praw-
dziwa oligarchia, tak tam mato begdzie tych oligarchéw. Rdéwnoczed$nie oni
nie zechca ptaci¢ podatkéw, bo beda przywiazani do pienigedzy.

- To nietadnie.

- No ¢6z? A to, co$my juz dawno ganili, to taczenie wielu zajeé¢ w jed-
nym reku, to zeby i o roli my$le¢ musieli i o pieniadzach, i o wojnie zara-
zem jedni i ci sami ludzie w takim ustroju, czy to ci si¢ wydaje stuszne?

- Ani troche.

- Ale zobacz no, czy spos$rdod wszystkich nieszcze$é, tego wtadnie, a to
jest najwieksze, ten ustrdj przede wszystkim nie dopuszcza?

- Jakiego?

- To, ze wolno sig¢ wyzby¢ catego swojego mienia, a kto§ inny moze je
nabyé. Wyzbywszy sig, mozna mieszkaé w panstwie nie bedac zadna z jego
czastek, ani wtascicielem majatku, ani rzemieélnikiem, ani kawalerzysta, ani
cigzko zbrojnym piechurem, tylko si¢ jest tak zwanym ubogim i bez $rod-
kéw do zycia.

- To pierwsze zto - powiada.

- Otéz czemu$ takiemu nie stawia si¢ zadnych przeszkdéd w panstwach
rzadzonych oligarchicznie. Inaczej by w nich nie byli jedni nad miarg bo-
gaci, a drudzy biedni ponizej wszelkiej miary.

- Stusznie.
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- A to zobacz. Kiedy taki cztowiek byt jeszcze bogaty i marnowal swoj
majatek, to co wtedy z niego miato panstwo, jezeli chodzi o te rzeczy,
o ktérych sig¢ w tej chwili méwito? Czy nie wydawato si¢ tylko, ze on nale-
zy do rzadzacych, a on naprawde¢ nie byl ani panem, ani stuga panstwa, tyl-
ko marnotrawca tego, co byto gotowe?

- No tak - powiada. - Wydawato si¢ inaczej, a to byt nic wigcej, tylko
marnotrawca.

- Wigc je$li chcesz - dodatem - to powiedzmy, ze on tak jak si¢ w ulu
truten legnie, ta choroba ula, tak samo i taki cztowiek wylagl si¢ w domu
i zostat trutniem, choroba panstwa?

- Tak jest, Sokratesie - powiada.

- Prawda, Adejmancie, skrzydlate trutnie bdg stworzyt bez zadet, a z tych
dwunogich jednym tez nie dat zadta, ale inni maja zadta straszne. Ci bez
zadet w nedzy umieraja na staro$é, a z tych, co maja zadta, wychodza wszy-
scy tak zwani ztoczyncy?

- Swieta prawda - méwi.

- Wigc to jasna rzecz - ciagnatem - ze w panstwie czy na mie$cie, gdzie tyl-
ko zobaczysz ubogich, tam juz gdzies w tym miejscu chowaja si¢ i ztodzieje,
i rzezimieszki, i $§wigtokradcy, i sprawcy wszelkich tego rodzaju zbrodni.

- Jasna rzecz - powiada.

- Wigc cd6z? - W panstwach urzadzonych oligarchicznie, czy nie widzisz
ubogich w $rodku?

- Bez mata wszyscy - powiada - tam bieduja, oprdocz rzadzacych.

- Wigc czy nie uwazamy - dodatem - ze i zloczyncow wielu w nich jest
i maja zadta, a wtadze ich poskramiaja usilnie przy pomocy gwattu?

- Uwazamy przeciez - powiada.

- Wigc czy nie powiemy, Zze to przez brak oswiaty i przez zte wychowa-
nie, i zty ustrdj panstwowy tacy ludzie si¢ tam legna?

- Powiemy.

- No wigc takie by to bylo panstwo urzadzone oligarchicznie; ono tak
wielkie posiada wady, a moze byé, ze ma ich nawet wigcej.

- Mniej wigcej tak - powiada.

- Zatem skonczmy juz z tym ustrojem - dodatem - ktdéry si¢ nazywa oli-
garchia, a posiada rzadzacych dobranych wedtug cenzusu majatkowego.
A teraz zobaczmy czlowieka w tym stylu; jak powstaje i jaki jest, kiedy sig
uformuje.

- Tak jest - powiada.

- Ot6z, czy to nie w ten sposOb przede wszystkim przerabia sig tamten ti-
mokrata na typ oligarchiczny?

- W jaki sposéb?

- Kiedy mu si¢ syn urodzi i najpierw z zazdro$cia patrzy na ojca, i wstg-
puje w jego $lady, a potem nagle widzi, jak si¢ ojciec o panstwo rozbit jak
o skatg, i rozsypato mu sig¢ wszystko, co miat, razem z nim samym, bo albo
miat naczelne dowddztwo, albo jaki§ inny wielki urzad i oto poszedt pod
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sad, zaszkodzili mu donosiciele, i zginat albo poszedt na wygnanie, albo
stracit czed$¢ i przepadto mu wszystko, co miat.

- Naturalnie - powiedziat.

- Wigc kiedy on to zobaczyt, przyjacielu, i to przeszedt sam, i stracit, co
miat, to si¢ zaczyna ba¢, uwazam, i natychmiast na teb zrzuca z tronu swo-
jej duszy ambicj¢ i tamten temperament; ubdstwo go poniza i upokarza,
wigc on sig zaczyna garnaé¢ do pieni¢dzy, sktada grosik do grosika, pomalut-
ku oszczedza, zapracowuje si¢, a zbiera pieniadze. Czy ty nie myS$lisz, ze
taki cztowiek posadzi wtedy na tym tronie u siebie pierwiastek pozadliwo-
§ci i chciwosci i zrobi z niego w sobie wielkiego krdla z tiara na gtowie,
z taiicuchem na szyi i z krzywa szabla u pasa °.

- Ja tak my$le - powiada.

- A pierwiastek my$li i pierwiastek temperamentu, sadz¢, ze na ziemi po
obu stronach tamtego posadzi i do ulegania zmusi. Jednemu nie pozwoli
wyrachowywaé ani rozpatrywaé niczego innego, jak tylko to, skad by sig¢ to
mogto z matych pieniedzy zrobi¢ wigksze, a drugiemu nie da podziwiaé¢ ani
czci¢ niczego innego, jak tylko bogactwo i ludzi bogatych, i mieé¢ swa ambi-
cj¢ nie w czym innym, jak tylko w zdobywaniu pienigedzy, albo jezeli co$
innego do tego celu prowadzi.

- Nie ma - powiedziat - innej przemiany tak szybkiej i tak gwattownej
mtodego cztowieka ambitnego na chciwca.

- A czy to jest - dodatem - typ oligarchiczny?

- No on si¢ zmienit. Byt przedtem podobny do tego ustroju, z ktérego
si¢ zrobita oligarchia.

- Wigc popatrzmy, czy jest teraz do niej podobny.

- Popatrzmy.

- Nieprawdaz, przede wszystkim przez to przywiazywanie najwyzszej
warto$ci do pieniadza, bytby podobny?

- Jakzeby nie?

- I przez to, ze jest oszczedny i pracowity, i tylko zupetnie nieodparte po-
trzeby swoje zaspokaja, a na inne wydatki sobie nie pozwala, poskramia
wszelkie swoje inne zadze jako gtupie °.

- Tak jest.
- W ogéble brudas jest - dodatem - i na wszystkim chce zarabiaé; to jest

* W duszy jednostki ludzkiej moze si¢ tez dokonaé przemiana analogiczna. Ambicja moze w niej
ustapi¢ dominujacego miejsca chciwosci, jezeli ustrdj panstwa daje pierwszenstwo ludziom boga-
tym. Obrazowo przedstawia chciwo$§é w postaci krdla perskiego. Rozum i temperament uosobio-
ne rowniez i uzaleznione od cztowieka i naktonione, zeby stuchaty jego chciwosci. Ta przenos$nia
ma duza staba strong: zaktada u tego czlowieka jeszcze jeden rozum i temperament, dzigki
ktérym on wymienione wtadze swojej duszy organizuje. To samo wypadtoby prosciej bez prze-
nos$ni. Ale nie bytoby tak tadnie.

’ Cztowiek podobny do oligarchii jest przede wszystkim chciwy i pozbawiony kultury duchowej.
A w gtebi duszy sktonny do zbrodni, cho¢ stara si¢ nad swymi sktonno$ciami przest¢gpczymi pano-
wacé, aby zachowaé pozory przyzwoitosci. Kradnie, gdzie moze. Nie ekspensuje si¢ dla honordow,
oszczedza i dusi grosz do grosza - maty, chciwy, nedzny dorobkiewicz.
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cztowiek, ktéry robi majatek. Pospdlstwo przeciez wtasnie chwali takich.
Czy nie to by byt typ na modte takiego ustroju?

- Mnie si¢ - powiada - tak wydaje. Pieniadze w najwyzszej cenie
i u panstwa, i u takiego cztowicka.

- Ja nie sadze tez - dodatem - zeby si¢ caki interesowatl wyksztatceniem,
kultura.

- I ja nie my$le - powiada - bo inaczej nie bytby Slepego postawit na cze-
le chéru i nie czcitby go najwiecej.

- Dobrze - powiedziatem. - Ale nad tym si¢ zastandéw. Trutniowate
sktonnoéci na tle braku kultury, czy nie przyznamy, ze w nim siedza? Jed-
ne zebrackie, a drugie przestepcze; a on je gwattem ttumi, bo w ogdle uwa-
za na siebie?

- I bardzo - powiada.

- A wiesz - dodatem - gdzie powiniene$ zajrzeé, zeby zobaczy¢ ich
sprawki?

- Gdzie? - mowi.

- Do opieki nad sierotami, albo jezeli mu si¢ gdzie§ nadarza jaka$ taka
sposobnos$é¢, gdzie mozna sobie pozwoli¢ na nieuczciwosé.

- To prawda.

- Wigc czy przez to nie widaé jasno, ze taki cztowiek na ogdt w intere-
sach, gdzie jest w grze jego opinia, bo on uchodzi za uczciwego, wigc tam
pewna przyzwoito$§¢ powstrzymuje gwaltem jego inne zte sktonnosci, ktore
w nim sa, i on wcale w siebie nie wmawia, Ze inaczej nie bytoby lepiej, ani
ich nie poskramia jego rozum, tylko strach i konieczno$é; on drzy o resztg
swojego majatku.

- Tak jest - powiada.

- I na Zeusa - dodatem - przyjacielu, u wielu z nich, kiedy wypadnie go-
spodarowaé¢ cudzymi pieniedzmi, znajdziesz ukryte sktonno$ci, ktére przy-
pominaja trutnia.

- I bardzo - powiada - mocne.

- Wiec taki cztowiek nie bytby jednolity wewnetrznie ani prosty, tylko ja-
ki$ podwdjny; miatby w sobie jedne zadze, ktdére by panowaty nad innymi;
lepsze nad gorszymi.

- Jest tak.

- 1 dlatego mysle, ze kto$ taki bytby moze przyzwoitszy od wielu innych;
ale prawdziwa dzielno$é¢ duszy jednomyS$lnej i zharmonizowanej wewnetrz-
nie gdzie$ by uciekata od niego.

- Wydaje mi sie.

- A takze taki oszczedny cztowiek, to bedzie lichy wspdtzawodnik, gdyby
szto o jakas$ nagrode albo o inne pole otwarte dla pieknych ambicji; nie ze-
chce wydawaé pieniedzy na to, zeby o nim dobrze moéwiono, i na takie wy-
$cigi; bedzie si¢ bat, zeby si¢ w nim nie zbudzity sktonno$ci, ktére kosztuja,
i zeby ich nie wezwat do przymierza i do namietnych sporéw o pierwszen-
stwo, wiec jako$§ mato wydaje na wojny - u oligarchéw juz tak jest - najcze-
$ciej ponosi kleske, ale robi pieniadze.
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- I bardzo - powiada.

- Wigc czy jeszcze nie wierzymy - dodatem - ze czlowiek oszczedny
i chciwy odpowiada panstwu, w ktérym panuje oligarchia?

- O nie, zadna miara - powiada.

- Wigc zdaje si¢, ze potem trzeba rozpatrzy¢ demokracj¢, w jaki to spo-
sOb ona si¢ tworzy, a jak si¢ juz zrobi, to jak si¢ przedstawia, aby znowu po-
zna¢ charakter cztowieka w tym rodzaju i postawi¢ go obok tamtych na sad.

- A to bySmy - powiada - szli dalej po naszemu.

- Nieprawdaz - powiedziatem - z oligarchii robi si¢ demokracja w jaki$
taki sposob, ze to niepodobna osiagna¢ dobra wzigtego za cel: ze trzeba sig
staé mozliwie najbogatszym "

- Jakze to?

- Tak, ze rzadzacy, ktérych wladza w panstwie opiera si¢ na wielkosci
majatku, nie chca prawem poskramia¢ mtodych rozpustnikdéw, aby im nie
wolno byto marnotrawié¢ i traci¢ fortun, bo oni przeciez moga sami wykupy-
waé mienie takich ludzi, albo je zabiera¢ za wyptacone zaliczki i w ten spo-
sob powigksza¢ wtrasny majatek i znaczenie.

- Przede wszystkim tak.

- Nieprawdaz? To juz w panstwie widaé¢, ze kultu dla bogactwa potaczyé
z odpowiednim zapasem umiarkowania u obywateli nie ma sposobu, ko-
niecznie jedno albo drugie musi péjs¢ na bok.

- To dostatecznie jasne - powiada.

- Wigc kiedy w oligarchiach o to nie dbaja i patrza przez palce na roz-
rzutno$¢, to nieraz i niezli ludzie musza przez to i§¢ z torbami.

- I bardzo.

- Wigc tak sobie mys$le, ze oni potem siedza w miescie, a zadta maja
i bron przy sobie tez; jedni w dilugach tona wyzej uszu, drudzy pozbawieni
czci, inni jedno i drugie, a wszyscy nienawidza i czyhaja na tych, ktérzy ich
mienie posiedli, i na innych tez - i marza o przewrocie.

- Jest tak.

" Uwagi Platona o demokracji celuja, oczywiécie, w ojczyste Ateny. Demokracje, zdaniem Pla-
tona, réwniez rodzi chciwo$é niepomierna jednych i rozpusta drugich przy dowolnym dysponowa-
niu pienigdzmi. Sprytniejsi obdtuzaja umys$lnie rozrzutnikéw, zeby ich mienie zagarnaé¢ po li-
chwiarsku za dtugi i w ten sposdb pomnazajg ilo§¢ negdzarzy dazacych do przewrotu.

Pomogtoby na to wzigcie wszystkich pod kuratelg panstwa albo powszechne moratorium bez
terminu, ale nikt nie stosuje tych radykalnych $rodkéw zaradczych. Platon wie, ze jego pradziad,
Solon, kiedy$ juz tak strzasnat cigzary dtugéw z ramion biedakdw, kiedy to wyptacone procenty
kazat zliczy¢ jako zwrot pozyczonego kapitatu, a dtugi zaciagnigte na hipoteki w ogdle anulowat.
On jednak tez wprowadzit dla rzadzacych cenzus majatkowy, a wigc zasadg, ktora Platon uwaza
za oligarchiczna, a nie racjonalna. Czy taka odmowa wszelkiej ochrony ze strony panstwa dla po-
zyczek prywatnych, a tym samym wydanie wierzycieli na tup dtuznikéw bytoby krokiem sprawie-
dliwym, nad tym si¢ wcale nie zastanawia. Nie byloby to z pewnos$cia przyznawanie kazdemu
tego, co mu si¢ nalezy, ani tego, co mu si¢ winno, i nawet trudno powiedzieé¢, ze wtedy kazdy
zjadatby swoje - nieuczciwi dtuznicy zjadaliby cudze.

Platon zarzuca tez demokracji zbyt mata troske¢ o kulture fizyczna i duchowa mtodziezy.
Cielec ztoty rzadzi Atenami. Byty podminowane nienawiscia ubogich przeciwko klasie posiada-
czy, a ci niewies$cieli w zbytkach. Demokracje powstaja droga rewolucji z panstw oligar-
chicznych, kiedy silni nedzarze wyrzna i wymiota z kraju zniewie$ciatych bogaczy.
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- A tamci przycupnegli cicho na swoich pieniadzach i udaja, ze tych nawet
nie widza, a z pozostatych, kto si¢ im tylko da, temu po trochu wpuszczaja
pieniadze, naktuwaja go, a od kapitatu $ciagaja sobie procenty wielokrotne
i pomnazaja w ten sposéb ilo$¢ trutniéw i ngdzarzéow w panstwie.

- Jakze - powiada - czy mato tego?

- I tego zta, ktoére sig szerzy jak pozar, nie chca ani tamtym sposobem ga-
si¢, zeby ograniczy¢ dowolne rozporzadzanie swoim majatkiem, ani tym
sposobem, jak to znowu inne prawo moze zapobiegaé¢ takim stosunkom.

- Jakie niby?

- Takie, ktdre jest drugie po tamtym, i zmusza obywateli, zeby dbali
o uczciwo$é. Bo, gdyby si¢ ustanowito to, ze dobrowolne umowy zawiera si¢
na ogd6t na wtasne ryzyko, to nie szerzytaby si¢ tak bezczelnie lichwa w pan-
stwie i mniej by si¢ w nim mnozyto tego zta, o ktérymesmy teraz moéwili.

- O wiele mniej - powiada.

- A teraz - dodatem - przez wszystkie takie stosunki rzadzacy w panstwie
doprowadzaja rzadzonych do takiego stanu. A jezeli chodzi o nich samych
1 o ich najblizszych, to czyz nie robiag z mtodych ludzi niewie§ciuchdw i pie-
szczochéw niezdolnych do wszelkiego trudu fizycznego i duchowego, zbyt
migkkich na to, zeby mie¢ moc nad przyjemnos$ciami i nad przykrodciami,
i préozniakéw.

- A sami nic, tylko o pieniadzach mysla i o nic wigcej nie dbaja, przeciez
oni o wlos nie troszcza si¢ o dzielno§é wigcej niz ubodzy.

- No, nie.

- No, ¢c6z?

- Kiedy tak wygladaja jedni i drudzy, to jesli si¢ spotykaja rzadzacy i rza-
dzeni albo w podrdzy, albo gdzie$ indziej, gdzie bywa wigcej ludzi, na ja-
kich§ widowiskach, czy w pochodach, albo na wyprawach wojennych, czy to
im wypadnie gdzie§ razem ptynaé okrgtem, albo staé w szeregu w oddziale,
albo i w samych niebezpieczenstwach, kiedy widzi jeden drugiego, wtedy
w zadnym sposobie nie gardzi bogaty ubogim i nieraz bywa, ze chudy i opa-
lony cztowiek ubogi stoi na polu bitwy w szeregu obok bogacza, ktory sig
w cieniu migkko chowat, a ma na sobie duzo nie swojego sadta, i tamten
widzi, jak temu oddechu brak, i nie wie, ktdredy sig¢ ruszyé, wtedy - jak
mys$lisz - czy on nie dojdzie do przekonania, ze tacy si¢ bogaca dzigki
temu, ze sig¢ ubodzy boja i nie maja odwagi; wigc jak si¢ zejda sami z soba,
wtedy jeden drugiemu podaje hasto: nasi panowie to w ogdle nic.

- Ja dobrze wiem przeciez - powiada - ze oni tak robia.

- Nieprawdaz? Tak, jak cialu choremu wystarcza i maty wptyw z ze-
wnatrz, zeby zapadto w chorobg, a nieraz i bez wptywdw zewnegtrznych za-
czynaja si¢ w nim rozterki wewnegtrzne, tak i panstwo, podobnie dyspono-
wane jak to ciato, zaczyna chorowaé¢ z drobnego powodu, dlatego ze ci sobie
sprowadzili do pomocy sprzymierzencdéw z innego panstwa oligarchicznego,
albo tamci z demokratycznego, zaczyna si¢ w panstwie wojna domowa,
a nieraz wybuchaja rozterki nawet i bez powodu z zewnatrz?
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- I wielkie nawet.

- Otéz demokracja nastaje, uwazam, kiedy ubodzy zwycieza i jednych
bogaczédw pozabijaja, drugich wygnaja z kraju, a pozostatych dopuszcza na
rownych prawach do udziatu w ustroju i w rzadach. A tam po wigkszej czeg-
§ci o stanowiskach rzadowych decyduje losowanie.

- Wigc w ten sposéb - powiada - robi si¢ demokracja; czy to si¢ ja wpro-
wadza z pomoca sity zbrojnej, czy tez si¢ ci drudzy nastrasza i pouciekaja.

- Wigc jak oni tam zyja? - dodatem. - I jaki jest znowu ten ustréj? Bo ja-
sna rzecz, ze cztowiek tego typu bedzie tez miat pewne rysy demokracji.

- Jasna rzecz - powiada.

- Nieprawdaz, wigc naprzdéd, to sa ludzie wolni; petno jest wolnosci
w panstwie i wolnosdci stowa. Wolno w nim kazdemu robié, co si¢ komu
podoba?

- Tak méwia niby - powiada.

- A gdzie wolno, tam, rzecz jasna, kazdy sobie wtasne zycie moze tak
urzadzié, jak to kazdemu odpowiada '

- Jasna rzecz.

- Wiec mys$le, ze przede wszystkim w takim ustroju bedzie najwigcej
ludzi réznorodnych.

- Jakzeby nie?

- To gotéw byé¢ - dodatem - najpigkniejszy z ustrojéow. Jak pstry ptaszcz
malowany we wszystkie mozliwe kwiatki, tak i ten ustrdj, urozmaicony
wszelkimi mozliwymi obyczajami, moze si¢ wydawaé najpigkniejszy.
I moze by¢ - dodatem - ze wielu go potrafi uwazaé¢ za najpickniejszy,
podobnie jak dzieci i kobiety, kiedy patrza na réznobarwne materiaty.

- I bardzo - powiada.

- I on sig, mdj drogi - dodatem - najlepiej nadaje, zeby w nim szukaé
ustroju.

- Jak to?

- Przeciez w nim si¢ znajda wszelkie rodzaje ustrojéw, bo tam wszystko
wolno, i bodaj ze jak kto$§ chce panstwo urzadzaé¢, co mySmy wtadnie teraz
robili, to trzeba przyj$¢ do panstwa o ustroju demokratycznym i wybraé so-
bie w nim taki rodzaj, jaki si¢ komu podoba, jakby cztowiek przyszedt do
bazaru ustrojow, wybrat sobie jeden i takie panstwo zatozyt.

- Moze byé - powiada - ze nie zabraktoby mu wzoréw.

- Ato - dodatem - ze wcale nie musisz rzadzi¢ w tym panstwie, nawet jeze-
liby$ byt odpowiedni do rzadéw, ani by¢ rzadzonym, jezeliby$ nie chciat ani
i8¢ na wojng, chociaz inni ida, ani pokoju zachowywaé¢, choé¢ go inni zachowu-
ja, jezeliby$ nie pragnat pokoju, ani gdyby ci jakie$§ prawo zabraniato udziatu

"' Bardzo sarkastycznie méwi Platon o wolnosci osobistej i o wolnosci stowa w panstwie demo-
kratycznym. Ironia zjadliwa i gryzaca, kiedy moéwi o jawnym nieposzanowaniu prawa i wyrokdéw
sadowych, o braku wszelkich kwalifikacji u czynnikdw rzadzacych i o zréwnywaniu naturalnych
nieréwno$ci migdzy ludzmi. Adejmant czy tez Glaukon daja do zrozumienia, ze mowa o Atenach
wspdiczesnych.
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w rzadach albo bycia sedzia, mégtby$s mimo to i rzadzié, i sadzi¢, gdyby ci to
odpowiadato; czy to nie sa boskie i przyjemne takie stosunki - na razie?

- Moze by¢ - powiada - przynajmniej na razie.

- No ¢6z? A tagodno$é w stosunku do niektdrych skazancow, czy to nie
mity figiel? Czy$ jeszcze nie widziat w takim panstwie ludzi skazanych na
§mieré¢ albo na wygnanie, ktérzy mimo to siedza na miejscu i krgca si¢ po
miescie, jakby si¢ nikt o takiego nie troszczyt i jakby go nikt nie widziat,
on sobie chodzi swobodnie jak bohater, ktéry wroécit spod Troi.

- I niejednego takiego widziatem - powiada.

- A pobtazliwo$¢ tego panstwa i ten brak wszelkiej drobiazgowo$ci, a na-
wet pewna pogarda dla tych rzeczy, o ktéorych my$my tak powaznie tutaj
méwili, kiedy$§my panstwo zaktadali, ze jesliby kto$§ nie byt z natury bardzo
wybitnym cztowiekim, to nigdy z niego porzadny cztowiek nie wyro$nie, je-
zeliby si¢ zaraz od dziecigcych lat nie zabawial rzeczami pigknymi i nie zaj-
mowat powaznie wszystkimi takimi rzeczami, jak to panstwo umie wspania-
le deptaé¢ po wszystkich takich drobiazgach i wcale si¢ nie troszczy o to, od
jakich zajeé¢ kto$ przechodzi do spraw panstwa i zaczyna si¢ zajmowaé poli-
tyka, ono szanuje kazdego, byleby tylko oswiadczyt, ze kocha Lud?

- To bardzo szlachetnie - powiada.

- Takie rysy - powiedziatem - miataby demokracja i inne rysy tym pokrew-
ne tez; to bytby, zdaje sig, ustrdj przyjemny i nierzadny, i réznobarwny, i taki,
co to pewna réwnos¢ rozdaje i przydziela zaréwno réwnym, jak i nieré6wnym.

- Podajesz rysy dobrze znane - powiada - tatwo je rozpoznaé.

- A zobacz no poszczegdlnego cztowieka w tym rodzaju. A moze naprzéd
to rozpatrzyé, podobnie jak rozpatrywaliSmy ustrdj, w jaki sposdb si¢ taki
typ tworzy?"

- Tak - powiada.

- Wigc czy nie w ten sposéb? Ten skapy typ oligarchiczny, my$le sobie,
moégtby mieé syna, ktérego by ojciec wychowat w swoich obyczajach?

- Czemu nie?

- 1 on by tez opanowywat gwattem swoje namigtnos$ci, ktdre narazaja na
wydatki, a nie przynosza dochodu. Te si¢ nazywaja niekonieczne.

- Jasna rzecz - moéwi.

- A moze chcesz - dodatem - aby nie dyskutowaé po ciemku, to okre$lmy
naprzéd te pozadania (albo potrzeby) konieczne i niekonieczne?

- Ja chce - powiedziat.

- Nieprawdaz, te, ktérych zadna miara odwrécié nie potrafimy, stusznie
moglyby si¢ nazywaé konieczne, i te, ktdrych zaspokajanie przynosi nam
pozytek? Bo musimy z natury dazy¢ do jednych i do drugich. Czy nie?

' Opis przemiany mtodego chciwca i dusigrosza na rozpustnika, podobnego z charakteru do
wspdtczesnych Aten, przerywa Platon dygresji) o przyjemnosciach i potrzebach koniecznych
i niekoniecznych. Koniecznymi nazywa te, ktérych si¢ wyrzec nie mozna zadni) miara, i te,
ktérych zaspokajanie przynosi nam pozytek. Niekoniecznymi te, bez ktdrych mozna si¢ obejs¢,

jezeliby si¢ o to stara¢ od mtodych lat, i ktére nie przynosza pozytku, a kosztuja. W bardzo
obszernych granicach wiadomo, o co chodzi.
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- 1 bardzo.

- Wigc sprawiedliwie powiemy o nich to stowo - konieczne.

- Sprawiedliwie.

- No c6z? A te, ktérych by si¢ czltowiek potrafit wyzbyé, jezeliby si¢ o to
starat od mtodych lat, i ktére nic dobrego nie przynosza, kiedy si¢ je ma
w sobie, a nieraz nawet i przeciwnie, jezeli te wszystkie nazwiemy nie-
koniecznymi, to czy nie bytoby to pigknie powiedziane?

- Pigknie przeciez.

- Wiec wezmiemy sobie jaki§ przyktad jednych i drugich, jakie one sa,
aby je mieé¢ na okazach?

- Nieprawdaz - tak trzeba.

- Wigc na przyktad potrzeba jedzenia w granicach zdrowia i dobrego stanu
ciata, i pozadanie samego chleba, i czego$ do chleba, to bytoby konieczne?

- Myéle sobie.

- Pozadanie chleba jest z obu wzgledéw konieczne. Raz dlatego, ze po-
zyteczne, a po drugie, nie moze ustaé, jezeli cztowiek ma zy¢.

- Tak.

- A pozadanie czego$ tam do chleba, to dlatego, ze moze przynosi jaki$
pozytek ze wzgledu na dobry stan ciata.

- Tak jest.

- No cé6z? A potrzeba wychodzaca poza te granice, potrzeba innych przy-
smakdédw niz te, potrzeba, ktdrej si¢ wielu potrafi wyzbyé, jezeli ja od mto-
dych lat poskramiaja i pracuja nad soba pod tym wzgledem, potrzeba, ktédta
szkodzi ciatu i szkode¢ wyrzadza duszy, jezeli chodzi o rozum i o panowanie
nad soba, czy stusznie mozna ja nazwaé niekonieczna?

- Zupetnie stusznie przeciez.

- Nieprawdaz; i to tez powiemy, Ze te potrzeby sa marnotrawne, a tamte
dochodowe, bo si¢ przydaja do dziatania.

- No, c6z?

- I to samo powiemy o potrzebach seksualnych i o innych?

- Tak jest.

- A ten cztowiek, ktérego w tej chwili trutniem nazywamy, czy to nie byt
ten, w ktorym petno takich przyjemnos$ci i pozadan i rzadza nim pozadania
niekonieczne, a kim rzadza konieczne, ten jest oszczedny i w typie oligar-
chii?

- Ano, co6z?

- Wigc wréémy do tego, jak si¢ z typu oligarchicznego robi typ demokra-
tyczny "°. Mam wrazenie, ze on sie po wiekszej czeéci tworzy w ten sposdb.

- Jak?

- Kiedy mtody cztowiek wychowany tak, jake§my przed chwila mowili,

'* Zte towarzystwa psuja dobre obyczaje. Powolna utrata réwnowagi wewnetrznej i panowania

nad soba, opisana przeno$niami wzigtymi z przewrotéw politycznych, aby zaakcentowaé podo-
bienstwo migdzy struktura jednostki a ustrojem i destrukcja panstwa. To pigknie wypada stylo-
wo, ale zmienno$¢ zainteresowan nie musi by¢ zawsze objawem upadku moralnego.
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bez wyksztatcenia a oszczednie zakosztuje miodu trutniéw i zacznie obco-
waé z istotami petnymi ognia, ktére sa do wszystkiego zdolne, a umieja da-
waé przyjemnoS$ci réznorodne i wielobarwne, i takie, i inne, to tam gdzieS$,
badz przekonany, bedzie tez poczatek jego przemiany wewnetrznej z typu
oligarchicznego w demokratyczny.

- Koniecznie musi tak byé - powiada.

- Wiec czy nie tak, jak si¢ panstwo przemienito, kiedy jednej ze stron
przychodzita pomoc z zewnatrz, pomoc podobna stronie podobnej, czy nie
tak samo i mtodzieniec si¢ przemienia, kiedy do niego z zewnatrz taki ro-
dzaj pozadan przychodzi, ktdry pomagaé zaczyna jednej czeSci jego wta-
snych pozadan, pozadaniom pokrewnym i podobnym?

- Ze wszech miar przeciez.

- 1 jeSli, uwazam, jego pierwiastek oligarchiczny dostanie jakas pomoc
przeciwna - gdzie§ tam ze strony ojca albo i od kogo$ innego w domu - w po-
staci upomnien i nagan, wtedy zaczyna si¢ w nim rozterka i bunt strony po-
konanej, i walka wewnetrzna, w ktédrej on zaczyna wojowaé sam ze soba.

- No, co6z.

- 1 nieraz bywa, tak mydle, ze demokratyczny pierwiastek ustepuje miej-
sca oligarchicznemu; wtedy niektére z jego pozadan zanikaja, inne musza
i$¢ na wygnanie, kiedy pewien wstyd zapanuje w duszy mtodego cztowicka,
i oto robi siec w nim lad wewnetrzny na nowo.

- To sie zdarza nieraz - powiedziat.

- Ale znowu my$le sobie, mnozy¢ si¢ w nim zaczynaja i wzmagaé pozada-
nia inne, tym wygnanym pokrewne i razem z nimi wzroste, dzieki temu ze
wychowanie ojcowskie nie byto umiejetne.

- Przeciez nieraz si¢ tak zdarza - powiedziat.

- Nieprawdaz - one go ciagna do tego samego towarzystwa i mnoza sie
gwattownie przez potajemne obcowanie.

- No, céz.

- A w konicu mys$le, opanuja wysoki zamek duszy mtodzienca, spostrzeg-
tszy, ze on stoi pustka; nie ma w nim nauk i zaje¢ pieknych ani my$li praw-
dziwych, ktdére najlepiej straz petnia i pilnuja dusz bogu mitych.

- 1 bardzo - powiedziat.

- A falszywe i blagierskie my$li, i mniemania, uwazam, zamiast tamtych
wedra sie¢ na gbére i obsadza miejsce w takim cztowieku.

- Bardzo mocno - powiada.

- Wigc czy on nie pdjdzie znowu do tych Lotofagdéw obcowaé z nimi jaw-
nie i gdyby z domu przyszta jaka§ pomoc dla pierwiastka oszczednego
w jego duszy, wtedy te mysli blagierskie zamkna wrota krdélewskiego muru
w nim i nie dopuszcza ani tej pomocy samej, ani nie przyjma stéw, ktdre
w charakterze postéw od poszczegdlnych ludzi starszych przychodza; one
same panuja i walcza; wstyd nazywaja naiwno$cia, wyganiaja go za mur bez
szacunku i on sobie idzie precz; panowanie nad soba nazywaja brakiem ry-
sOw meskich, obrzucaja je obelgami i wyrzucaja; umiarkowanie i tad w wy-
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datkach maluja przekonujaco jako brak kultury i brudne skapstwo, i wy-
$§wiecaja z granic przy pomocy licznych bezuzytecznych pozadan?

- Bardzo mocno.

- Kiedy sig ich jako$ pozbeda i wykadza po nich duszg, ktéra opanowaty,
i teraz jej wysokich $§wigcen udziela, wtedy juz sprowadzaja bute i nierzad,
i beznadziejna rozpustg, i bezwsytd w catej ich $wietnos$ci, w wiernicach
i z licznym chdérem, chwala je i méwia o nich pieszczotliwymi stowy, nazy-
wajac bute wyzsza kultura, nierzad - niezalezno$cia, beznadziejna rozpusteg -
panskim gestem, a bezczelno$¢ - mestwem. Czyz nie w ten sposob jako$ -
dodatem - przemienia si¢ mtody czltowiek z wychowanego w pozadaniach
koniecznych i dochodzi do wyzwolenia i spuszczenia z taricuchéw pozadan
niekoniecznych i niepozytecznych?

- To bardzo wyrazne - powiada.

- Potem zyje taki cztowiek - dodatem - i wydaje pieniadze na konieczne
i niekonieczne przyjemno$ci, i nie szczedzi na nie trudéw ani zachodu. Je-
zeli ma szczeg$cie i nie rozlampartuje si¢ zbytnio, a postarzeje si¢ tez i ten
wielki gwatt mu przejdzie, wtedy zaczyna wpuszczaé¢ do siebie i przyjmo-
waé czeg$ciowo te pozadania, ktdre byty poszty na wygnanie, i co ktdre
nadejdzie, temu nie oddaje si¢ caty, tylko jako$§ migdzy nimi réwnowage za-
prowadza i tak zyje. Co sie ktére nadarzy, temu rzad nad soba oddaje, jak-
by ono ten urzad losem wyciagng¢to - pokad go nie zaspokoi. Potem znowu
innemu hotduje, nie gardzi zadnym, wszystkie zywi na réwni.

- Tak jest.

- Ale mys$li prawdziwej - dodatem - nie przyjmuje i nie dopuszcza jej do
swojej twierdzy, gdyby mu kto$ powiedziat, ze jedne przyjemno$ci rodza si¢
na tle pozadan pieknych i dobrych, a drugie na tle ztych, i jednym si¢ nale-
zy oddawal i szanowac je, a drugie poskramiaé trzeba i ujarzmiaé. On za-
wsze na to trzgsie gtowa, ze nie, i powiada, ze wszystkie sa podobne i wszy-
stkie trzeba szanowad zardéwno.

- Tak jest - powiada - cztowiek tak dysponowany, zupelnie tak pos-
tepuje.

- Nieprawdaz - dodatem - i tak sobie zyje z dnia na dzien, folgujac w ten
spos6b kazdemu pozadaniu, jakie si¢ nadarzy. Raz si¢ upija i upaja si¢ mu-
zyka fletéw, to znowu pije tylko wode i obchudza sig, to zndéw zapala sig¢ do
gimnastyki, a bywa, ze w ogdle nic nie robi i o nic nie dba, a potem niby to
zajmuje si¢ filozofia. Czgsto bierze sie¢ do polityki, porywa si¢ z miejsca
i moéwi byle co, i to samo robi. Jak czasem zacznie zazdro$ci¢ jakim$ woj-
skowym, to rzuca si¢ w teg strong, a jak tym, co robia pieniadze, to znowu
w tamta. Ani jakiego$ porzadku, ani konieczno$ci nie ma w jego zyciu, ani
nad nim. On to zycie nazywa przyjemnym i wolnym, i szcze$liwym, i uzy-
wa go az do konca.

- W kazdym razie - powiada - opisate$ zycie kogo$, kto jest za réwnoscia
praw.

- Mam wrazenie - dodatem - ze to jest czltowiek wielostronny i petno
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w nim réznych charakteréw, pigkny jest i mieni si¢ réznymi kolorami;
podobnie jak tamto panstwo, tak i ten cztowiek. Niejeden i niejedna goto-
wa mu tego zycia zazdro$cié, takie mndéstwo w nim zobacza przyktadow na
ustroje panstwowe i na charaktery.

- To tak jest - powiada.

- Wiegc c6z? Postawmy takiego cztowieka koto demokracji; mozna go stu-
sznie nazywaé typem demokratycznym?

- Niech tam stoi - powiada.

- Wigc jeszcze ten najpigkniejszy ustrdj i najpigkniejszy typ ludzki zosta-
je nam do opisania: dyktatura i dyktator "

- W kazdym razie - méwi.

- Wigc prosze cig, przyjacielu kochany, jaki to jest charakterystyczny rys
dyktatury. Bo moze si¢ ona droga przewrotu robi z demokracji, to mniej
wigcej jasne.

- Jasne.

- A czy moze w pewnym sposobie tak samo, jak z oligarchii powstawata
demokracja, tak si¢ z demokracji robi dyktatura?

- Jak?

- To dobro, ktére sobie za cel postawili i dla ktédrego oligarchia zostata
urzadzona, to bylo bogactwo; czy nie?

- Tak.

- Ot6z niemozno$¢ nasycenia si¢ bogactwem i zaniedbanie wszystkiego
innego, aby tylko robi¢ pieniadze, to gubito oligarchig?

- To prawda - mowi.

- A czy i demokracja nie okre$§la pewnego dobra, ktérego do syta mied
nie moze, i przez to ginie?

- A ty mys$lisz, ze co ona okresla?

- Wolnos$¢ - odpowiedziatem. - O tym mozesz w demokratycznym pan-
stwie ustyszeé, ze to jest jego najwigkszy skarb, i dlatego tylko w tym pan-
stwie godzi si¢ zy¢ cztowiekowi, ktory ma wolnosé w naturze.

- Ano, ludzie tak méwia - powiada. - Cze¢sto si¢ spotyka to powiedzenie.

- Wiegc czy to nie tak - ciagnatem - jakem przed chwila zaczat pytaé; nie-
nasycona zadza tego dobra i zaniedbanie dobr innych przeksztatca i ten
ustréj i przygotowuje potrzebe dykatury?

- Jakim sposobem? - powiada.

- Wtedy, mySle, gdy panstwo demokratyczne cierpi pragnienie wolnosci,

' Ze dyktatury nieraz powstaja droga przewrotu w demokracjach, to niewatpliwe. Platon uwaza,

ze przyczyng jest i tu niepomierna chciwo$é, ale przedmiotem jej juz nie sg pieniadze, tylko wol-
no$¢. Z u$miechem nagany przedrzeznia gorace pochwaty wolnosci, ktére tatwo byto styszel
w Atenach. Satyrycznie maluje brak poczucia hierarchii, widoczny w stosunku réznych klas lud-
no$ci, nawet w stosunku mtodziezy i ludzi dojrzatych, i strzela zjadliwymi dowcipami, kiedy
méwi o swobodzie obyczajow u pari ateniskich, zaczawszy ten ustgp na zart pompatycznym wier-
szem Ajschylosa. Dodaje figiel o demokratycznych nawykach nawet u koni i ostédw. Dziwna
rzecz, ze Cycero wzial ten koncept zupetnie serio, kiedy tlumaczyt ten ustgp (w swojej pracy
De Rep. 1. cap. 43). Nie tylko w tym miejscu nie poznawano si¢ na zartach Platona.
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a ma przypadkiem na czele ztych podczaszych, zaczem si¢, wigcej niz po-
trzeba, upija wolno$cia nierozcieficzona, a rzadzacych, jezeli nie beda bar-
dzo tagodni i nie beda mu dawali duzo wolnoS$ci, karami $ciga, zarzucajac
im, ze to totry i oligarchowie.

- Oni tak fobigq - powiada.

- A tych, ktérzy rzadu stuchaja, depce jako dobrowolnych niewolnikéw
i zupetne zera, a tylko tych rzadzacych, ktérzy pozwalaja soba rzadzié,
i tych rzadzonych, ktérzy chca rzadzi¢ sami, prywatnie i publicznie chwali
i czcia otacza. Czy w takim panstwie nie musi hasto wolnosci rozbrzmiewad
po wszystkich katach?

- Jakzeby nie?

- Ono musi przesiaka¢ - dodatem - przyjacielu, i do domdéw prywatnych
i w koncu zwietzetom nawet zaszczepiaé pierwiastek anarchii.

- Jakze my to - powiada - méwimy co$ takiego?

- No, na przyktad - ciagnatem - ojciec przyzwyczaja si¢ do tego, ze si¢
staje podobny do dziecka, i boi si¢ synéw, a syn robi si¢ podobny do ojca
i ani si¢ nie wstydzi, ani si¢ nie boi rodzicéw, bo przeciez chce by¢ wolny.
Osadnik robi si¢ rowny osiadtemu obywatelowi, osiadty obywatel osadniko-
wi, a obcy tak samo.

- Dzieje si¢ tak - powiada.

- Takie rzeczy bywaja - dodatem - a inne drobiazgi w tym rodzaju tez.
W takim panstwie nauczyciel boi si¢ uczniéw i zaczyna im pochlebiad,
a uczniowie nic sobie nie robia z nauczyciela, a tak samo ze stuzby, ktéra
ich odprowadza do szkoty. W ogdlnosci mtodzi ludzie upodabniaja si¢ do
starszych i puszczaja si¢ z nimi w zawody i w stowach, i w czynach, a starzy
siadaja razem z mtodymi, dowcipkuja i stroja figle, nasladujac mtodych,
zeby nie wyglada¢ ponuro i nie mieé zbyt wtadczej postawy.

- Tak jest - powiada.

- A szczytu wolnos$ci dochodzi pospdlstwo w takim panstwie, kiedy mez-
czyzni kupieni i kobiety kupione ciesza si¢ nie mniejsza wolnoscia niz ci,
co ich kupuja. A w stosunkach kobiet do mezczyzn i mezczyzn do kobiet,
jakie tam réwnouprawnienie panuje i jaka wolno$¢, o tym o maty wtos a by-,
liby§my zapomnieli powiedzied.

- Nieprawdaz, wedtug Ajschylosa - powiada - mdéwimy, co teraz nam
przyszto na wargi?

- Tak jest - powiedziatem. - Ja tez tak méwig. Bo jezeli chodzi o zwie-
rzeta, ktore ludzie chowaja, to o ile sa bardziej swobodne tam, niz gdzie in-
dziej, w to by nikt nie uwierzyt, kto by tego sam nie dos$wiadczyt. Po pro-
stu suki prowadza si¢ tam, zgodnie z przystowiem, catkiem tak jak ich pa-
nie, a zdarzaja si¢ tez konie i osty przyzwyczajone do tego, zeby si¢ poru-
sza¢ po drogach bardzo swobodnie, i z godno$cia i wpadaja na kazdego
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przechodnia, jezeli im nie ustapi. I w ogdle w ten sposdb, gdzie si¢ tylko
ruszy¢, wszgdzie petno wolnosci.

- Ty mi méj wtasny - méwi - opowiadasz sen; mnie przeciez spotyka to
samo, kiedy si¢ na wie§ wybieram.

- A co z tego wszystkiego razem w rezultacie wynika - dodatem - to rozu-
miesz. Dusza obywateli robi si¢ tak delikatna i wrazliwa, ze choéby im
kto$ tylko odrobing¢ przymusu prébowal narzucié, gniewaja si¢ i nie znosza.
W koncu - wiesz przeciez - nawet o prawa pisane i niepisane nie troszcza
si¢ zgota, aby pod zadnym wzgl¢dem nikt nie byt nad nimi panem.

- Doskonale to wiem - powiada.

- Wigc ten ustrdj, przyjacielu - mowitem dalej - jest taki pigkny i taki
mtodzieniaszkowaty, a z tego si¢ robi dyktatura; tak mi si¢ zdaje.

- Mtodzieniaszkowaty on jest naprawde - powiedziat. - Ale c6z dalej? "

- Ta sama choroba, ktdéra tkwita w oligarchii i gubita ja, ta sama trawi
i ten ustroj, tylko tutaj sigga szerzej i gtebiej, dzigki temu ze tu wszystkim
wszystko wolno, i naktada powoli na demokracj¢ kajdany. Istotnie wszelki
nadmiar lubi si¢ obracaé¢ w swoje wielkie przeciwienstwo, jezeli chodzi
o pory roku i pogodeg, o rosliny, o ciata, a nie mniej, jesli idzie o ustroje
panstwowe.

- Zapewne - powiada.

- Nadmierna wolno$¢, zdaje si¢, ze w nic innego si¢ nie przemienia, tyl-
ko w nadmierna niewole - i dla cztowieka prywatnego, i dla panstwa.

- Zapewne przeciez.

- Wiegc to naturalne, ze nie z innego ustroju powstaje dyktatura, tylko
z demokracji; z wolno$ci bez granic - niewola najzupetniejsza i najdziksza.

- To ma sens - powiada.

- Ale ja mam wrazenie - odpartem - ze ty nie o to pytasz, tylko jaka to
choroba nurtujaca oligarchi¢ tkwi réwniez i w demokracji i prowadzi ja do
niewoli.

- Prawde¢ mowisz - powiada.

- Ja miatem na mys$li - méwieg - ten rodzaj ludzi - prézniakéw i rozrzutni-
kéw; przewodza im najodwazniejsi, a najmniej odwazni ciagna za nimi. My
ich przyréwnamy do trutniéw z zadtami i bez zadet.

- I stusznie - powiada.

- Te dwa rodzaje ludzi - dodatem - szerza nieporzadek w kazdym ustroju,
gdzie si¢ tylko znajda. Tak, jak w ciele flegma i z6t¢. Dobry lekarz i pra-
wodawca panstwa powinien si¢ mie¢ przed nimi z daleka na baczno$ci; nie
mniej niz madry pszczelarz; przede wszystkim, zeby si¢ to nie zamnozyto,
a jezeli si¢ juz zamnoza, to zeby to co predzej wyciaé ze szczetem razem
z samymi plastrami.

" Nadmierne umitowanie wolnoéci, niecheé¢ do wszelkiego przymusu toruja droge dyktaturze.
Prézniacy i rozrzutnicy, a wigc ludzie bez majatkéw - tych jest w paristwach demokratycznych
najwigcej - wytaniaja sposrod siebie przywoédcédw przewrotu, odznaczajacych sig¢ odwaga. To sa
przyszli dyktatorzy.
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- Na Zeusa - powiada - na wszelki sposdb przeciez.

- Wigc wezmy rzecz - dodatem - z innej strony, aby$my lepiej mogli doj-
rze¢ i osadzié to, co chcemy zobaczyé '

- Z ktorej?

- Na trzy cze$ci podzielimy sobie w myéli panstwo demokratyczne, co tez
i jest naprawdg. Jeden rodzaj to ludzie wtasnie takiego pokroju, ci mnoza
si¢ tutaj dzigki wolnosdci nie mniej niz w panstwie oligarchicznym.

- Jest tak.

Ale w tym panstwie trutnie tna ostrzej niz w tamtych.

- Jakim sposobem?

- Tam ich nie cenia i odpedzaja od stanowisk rzadowych, wigc oni tam
nie maja wyéwiczenia i mocy. A w demokracji to wtasnie wysuwa sig na
czoto, z matymi wyjatkami, i to przemawia i dziata - osobniki co najostrzej-
sze - i to obsiada méwnice naokoto, i robi hatas i szum, i nie daje do stowa
doj$¢ nikomu, kto by mowit inaczej; wigc ten zywiol rzadzi wszystkim
w takim ustroju, poza jakimi$ nielicznymi wyjatkami.

- Tak jest - powiada.

- Otéz inna klasa w tym rodzaju zawsze si¢ wyréznia od pospdlstwa.

- Jaka?

- Kiedy wszyscy chyba robia pieniadze, to najporzadniejsi z natury czgsto
sig wzbogacaja najwigcej.

- Naturalnie.

- Wigc myéle sobie, ze z tego zrédta najtatwiej i najwigcej miodu cieknie

dla trutniéw.

- No jakze mozna - powiedziat - wydusié¢ co$ z tych, ktérzy i tak mato
maja?

- Wigc ci bogacze, uwazam, nazywaja si¢ pasza trutniow.

- Mniej wigcej tak - powiada.

- A lud to bytby trzeci rodzaj; to ci, co wtasnymi rekami pracuja, nie pia-
stuja urzedédw i niewiele maja majatku. A tego najwigcej i to ma najwigk-
szy wptyw w demokracji, kiedy si¢ schodzi na zgromadzenia.

- No, ma wptyw. Ale zarazem, nie chce si¢ schodzié, jezeli troche miodu
nie dostanie.

- A przeciez dostaje - powiedziatem - zawsze, o ile tylko moga przywdd-

'“ Obok proletariatu mnoza si¢ w panstwach demokratycznych posiadacze wielkich fortun, ktére
budza zawi$é negdzarzy. O sprawach panstwa decyduje lud na zgromadzeniach, gdzie wigkszo$é
stanowia biedni robotnicy. Ci zostaja pod wptywem przywddcdw partyjnych. Przywddcy prze-
forsowuja uchwaty na szkode¢ ludzi majetnych, a na pozytek wtasny i proletariatu. Za udziat
w zgromadzeniach lud dostaje wynagrodzenie. Bogatsi zrzeszaja si¢ we wtasnej obronie i daza do
oligarchii po cichu i jawnie. Zaczynaja si¢ procesy, wasnie i rozterki, jakich widownia byty na-
prawde Ateny w czasie wojny peloponeskiej.

Na ich tle nabieraja coraz wigkszego wptywu na masy przywddcy warstw nieposiadajacych,
obiecujacy ludowi reformy rolne i umorzenie dtugéw. Nie cofajg si¢ przed zabiegami skrajnymi,
wigc narazaja si¢ na zemst¢ posiadajacych. Dlatego staraja si¢ uzyskaé¢ zbrojna straz dla swojej
osoby, a uzyskawszy rami¢ zbrojne, staja juz nie na czele partii, ale na czele panstwa, w roli
dyktatoréw.
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cy; oni zabieraja tym, ktérzy maja majatek, dziela to migdzy lud, a najwig-
cej zachowuja dla siebie.

- Tak jest - powiada - oni dostaja w ten sposéb.

- A ci, uwazam, ktorym zabieraja mienie, musza si¢ bronié¢ przemawiajac
na zgromadzeniach i robiac, co tylko w ich mocy.

- Jakzeby nie?

- A wtedy ich tamci obwiniaja, choéby i nie sympatyzowali z daznosciami
przewrotowymi, ze knuja co$ przeciwko ludowi i daza do oligarchii.

- No, co6z?

- Nieprawdaz, i w koncu, kiedy widza, ze lud, nie umys$lnie, ale dlatego,
ze nie wie, a oszczercy wprowadzaja go w btad, usituje im krzywdeg wyrza-
dzi¢, wtedy juz chcac nie chcac zaczynaja dazyé do oligarchii, tez nie urny-
$lnie, tylko to zto tez tamten truten zaszczepia, co ich tnie.

- W kazdym razie.

- Wigc zaczynaja si¢ skargi i sady, i procesy jednych przeciw drugim.

- I bardzo.

- Nieprawdaz, lud zawsze zwykt kogo$ jednego szczegdlniej wysoko wy-
nosi¢ i stawia¢ na swoim czele; zywi go i pomaga mu do wzrostu.

- Ma taki zwyczaj.

- Wigc to chyba jasne - dodatem - ze ile razy zjawia si¢ dyktator, to nie
wyrasta znikadinad, tylko z tego korzenia, ze stanowiska przywddcy.

- To bardzo jasne.

- Wigc jaki jest poczatek przemiany przywddcy w dyktatora? Czy nie ja-
sna rzecz, ze to zachodzi wtedy, gdy przywddca zacznie postgpowad tak, jak
w tej bajce, ktdra opowiadaja w Arkadii koto $wiatyni Zeusa Lykejskiego?

- Co za bajka? - powiada.

- Ze kto skosztowal ludzkich wnetrznodci, ktére sie wyjatkowo zamie-
szalty pomigdzy wnegtrzno$ci innych ofiar, ten musi staé¢ si¢ wilkiem. Nie
styszate$ tego opowiadania?

- Styszatem.

- Wigc czy nie tak samo i kazdy przywddca ludu, ktéremu lud bezwzgle-
dnie ufa, jezeli si¢ nie powstrzyma od krwi bratniej, ale niesprawiedliwie
skargi wnosi, jak oni to lubia, i ludzi do sadéw wlecze, i tam si¢ wala krwia,
bo zycie cztowiekowi odbiera, jgzykiem i ustami bezboznymi kosztuje brat-
niej krwi, bierze na siebie czyje§ wygnanie i $mieré, a z daleka pokazuje
umorzenie dtugdw i nowy rozdziatl gruntéw - c6z takiemu potem nieuchron-
nie zostaje innego jak albo zginaé z reki wrogéw, albo siggnaé po dyktatureg
i staé sie z cztowieka wilkiem?

- Musi tak byé, nieuchronnie - powiada.

- Wigc ten - dodatem - stanie na czele ruchu przeciwko klasom posiada-
jacym.

- Ten.

- A je$liby poszedt na wygnanie i wrdcit po zgnieceniu oporu wrogdw, to
czyz nie wréci jako gotowy dyktator?

566
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- Jasna rzecz.

- A jezeliby go nie mogli wygnaé, ani u$mierci¢ z pomoca skargi o zdrade
stanu, to dybia na jego zycie i staraja si¢ sprzatna¢ go po cichu.

- Tak bywa - powiedziat.

- Potem ci, ktdérzy juz tak wysoko zaszli, wyszukuja sobie ten dobrze zna-
ny postulat dyktatorski; domagaja si¢ od ludu jakiej$ strazy przybocznej,
aby zycie orgdownika ludu nie bylo narazone.

- I bardzo - powiada.

- Wigc oni mu straz daja, uwazam, bojac si¢ o niego, a nie bojac si¢
o siebie samych.

- I bardzo.

- Nieprawdaz, kiedy to widzi cztowiek majgtny, na ktérym z tego powo-
du ciazy zarzut, ze jest wrogiem ludu, wtedy on, przyjacielu, w mys$l owej
wyroczni, ktéra Krezus otrzymat,

nad zwirowiska Hermosa
Zmyka czym predzej i wcale nie wstydzi sig swego tchdrzostwa.

- Zapewne - powiada - bo nie miatby juz moznos$ci wstydzi¢ si¢ go drugi
raz.

- A ktoérego ztapia - dodatem - tego $mieré czeka.

- Z koniecznos$ci.

- A ten przywddca sam, jasna rzecz, ze nie lezy w catej swojej wielkosci
wielce rozciagnigty na ziemi, tylko zdeptawszy wielu innych staje na rydwa-
nie panstwa, juz nie jako przywddca, ale jako skonczony dyktator.

- Czemu by nie miat - powiada.

- Zatem opisaliSmy szczg$cie takiego czlowieka - dodatem - i szczg$cie
panstwa, w ktérym by sig¢ taki $miertelnik pojawit?

- Tak jest - powiada - przeszliSmy.

- Wigc czy on w pierwszych dniach i czasach - ciagnatem - nie begdzie si¢
u$miechat do wszystkich i kazdego uprzejmie witat, kogo tylko spotka, i beg-
dzie mowit nawet, ze nie jest dyktatorem, a bedzie przyrzekat wiele i pry-
watnie, i publicznie, bgdzie dtugi skre$lat i ziemig rozdzielat ludowi i swo-
im najblizszym, i czy nie bedzie udawal tagodnego i taskawego dla wszyst-
kich?

- Z koniecznoéci - powiada .

- A w stosunku do nieprzyjaciét zewngtrznych, to uwazam, ze chociaz sig

" Dyktator na poczatku swoich rzadéw stara si¢ o popularnos$é, jest ludzki, tagodny i obiecuje
ztote gory prywatnie i publicznie. W polityce zewngtrznej zmierza do aneksji i do wojen zabor-
czych, aby zyskaé wtadze¢ nad wojskiem i byé potrzebnym w roli wodza, a pozbyé si¢ przeciwni-
kéw przy sposobnosci. Na wewnatrz przykrgca §rubg¢ podatkowa i tepi bezwzglgednie wszelka
opozycj¢ z pomoca organdw $ledczych. Ofiara padaja ludzie co najbardziej ideowi, odwazni,
otwarci, a otaczaja go coraz liczniej figury ciemne, ptatne, do ktérych musi sig uciekaé, choé¢ i do

nich nie moze mie¢ zaufania.
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z jednymi pogodzi, a drugich pokona i zacznie si¢ z nimi pokdj, on przede
wszystkim zawsze jakie§ wojny wszczyna, aby lud potrzebowatl wodza.

- Naturalnie.

- Nieprawdaz, i na to, zeby ludzie przez podatki zbiednieli, wiec musieli-
by mys$le¢ o wlrtasnym jutrze, a mniej dybali na jego osobe?

- To jasne.

- A jedliby, sadze, niektéorych miat w podejrzeniu, ze marza o wolnosci
i nie pozwola mu rzadzié, tych by sie mogt pozbyé zachowujac pozory, boby
ich moégt wydaé nieprzyjaciotom. Z tych wszystkich powodéw, czy dyktator
nie musi zawsze zmierza¢ do wojny?

- Musi.

- A postepujac tak gotdw rozbudzié¢ ku sobie coraz to wicksza nienawis$é
obywateli?

- Jakzeby nie?

- Nieprawdaz? 1 niektérzy z tych, co go na wysokie stanowisko wspdlny-
mi sitami wynieé$li i maja teraz wptywy, beda otwarcie moéwili i jemu
w oczy, i pomiedzy soba beda ganili to, co si¢ dzieje, ci przynajmniej naj-
odwazniejsi i najwiecej warci?

- Prawdopodobnie.

- Wiec tych wszystkich musi dyktator usunaé, jezeli ma dalej panowaé, az
w koncu ani spos$réd swoich przyjaciét, ani sposréd wrogdw nie zostawi ni-
kogo, kto by byt co$ wart.

- Jasna rzecz.

- Wiec on musi bystro patrzeé, kto jest odwazny, kto wielkiego ducha,
kto rozsadny, kto bogaty. 1 taki jest szczeSliwy, ze musi byé wrogiem tych
wszystkich ludzi - czy chce, czy nie chce - i musi dybaé¢ na ich zycie, pokad
nie oczy$ci panstwa.

- To tadna ,,czystka" - powiada.

- Tak jest - dodatem - oczyszczanie wprost przeciwne niz to, ktdére leka-
rze stosuja do ciat. Bo oni usuwaja to, co najgorsze, a zostawiaja to, co naj-
lepsze, on wprost przeciwnie.

- Zdaje si¢ jednak - powiada - ze on nie moze inaczej, jezeli ma panowad.

- Co za przymusowe szczes$cie takiego cztowieka - ciagnatem - jakie to
btogostawione kajdany albo musieé¢ zyé posSréd przewaznie lichych jedno-
stek i nawet u nich by¢ w nienawisci, albo wcale nie zy¢!

- W takich warunkach on zyje - powiada.

- A czy nie prawda, ze im bardziej go beda za takie postepowanie niena-
widzili obywatele, tym liczniejszych i tym wierniejszych bedzie potrzebo-
wat gwardzistow?

- Jakzeby nie?

- Ale ktérzy to beda ci wierni? I dokad on ma po takich posytaé?

- Sami - powiada - zaczna si¢ masami zlatywaé, jezeli im da zotd.

- Ty, zdaje mi si¢, znowu o jakich$ trutniach mdéwisz, na psa! - doda-
tem. O takich z obcych stron i z réznych rodzajow.
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I stusznie ci si¢ zdaje - powiedziat.

- No céz, a na miejscu nie chciatby ich sobie wybraé?

- Jak?

- Niewolnikéw zabra¢ obywatelom, wyzwoli¢ ich i wciagnaé ich do swojej
gwardii.

- Doskonale - powiada - ci beda mu przeciez najwierniejsi.

- Co za szcze$cie takiego dyktatora, jezeli takich ludzi musi sobie braé za
przyjaciét i liczy¢é na wierno$é takich, skoro tamtych pierwszych pozabijat!

- A jednak - powiedziat - on takich wybiera.

- I podziwiaja go - dodatem - ci towarzysze, i obcuja z nim ci nowi oby-
watele, a przyzwoici ludzie nienawidza go i uciekaja.

- Jakzeby nie mieli uciekaé?

- To nie bez racji - dodatem - tragedia uchodzi w ogdle za co$ madrego,
a Eurypides za jej gwiazde.

- C6z znowu?

- Bo takie madre stowo powiedziat: , madrzeja dyktatorzy z ludzZzmi obcu-
jac madrymi". Mysdlat, oczywiscie, ze to wtasnie sa ci medrcy, z ktérymi
dyktator obcuje .

- Alez on - powiada - pod niebiosa wynosi dyktature, tak ja chwali i tam
dalej, a inni poeci tak samo.

- Zatem - ciagnatem - skoro to sa madrzy ludzie, poeci piszacy tragedie,
to przebacza nam i tym, ktdrzy maja ustrdj zblizony do naszego panstwa,
poniewaz sa piewcami dyktatury.

- Myséle sobie - powiada - ze przebacza; przynajmniej ci, ktérym dowcipu
nie brak.

- Péjda sobie, my$le, po innych panstwach, zbiera¢ ttumy i beda tam od-
najmowali swoje piekne, wielkie i przekonujace glosy, aby ciagnaé¢ panstwa
do dyktatury i do demokracji.

- I bardzo.

- Nieprawdaz, w dodatku beda jeszcze brali honoraria i honory - najwick-
sze rzecz naturalna - od dyktatorow, a na drugim miejscu od demokracji.
A w miareg, jak coraz wyzej podchodza ku ustrojom coraz to lepszym, coraz
bardziej blednie ich stawa i ustaje na nogach, jakby jej tchu brakto.

- Tak jest.

- No tak - dodatem - i oto, jakasmy zrobili dygresje. Wiec mdéwmy zno-

" Tu gorzkie wyrzuty w strone Eurypidesa i innych tragikéw. Eurypides miat odwiedzaé¢ dwér

Archelaosa Macedoniskiego, Pindar i Simonides, a moze i Ajschylos tez, mieli by¢ w przyjazni
z Hieronem Syrakuzanskim. Eurypides wyraza si¢ naprawde pochlebnie o samodzierzcach.
Platon nienawidzi tutaj (Por. dialog Polityk [Sofista i Polityk], Biblioteka Klasykéw Filozofii,
PWN, Warszawa 1956) dyktatury cata dusza. Na tym punkcie podziela powszechne posrdédd de-
mokratéw greckich poczucia i od niego pochodzi to straszne zabarwienie wyrazu tjrannos, ktore
nosi i nasz wyraz ,tyran". Ten wyraz oznaczat jednak w jego czasach tylko dyktatora, wodza na-
rodu, nie skrepowanego zadnym ciatem ustawodawczym naczelnika panstwa.
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wu o tym wojsku dyktatora, o tym pieknym i licznym, i réznokolorowym,
i nigdy tym samym; z czego on je bedzie utrzymywat?

- Jasna rzecz - powiada - ze je$liby byty w panstwie kosztownos$ci po
$wiatyniach, to on z nich na to bgdzie tozyt. 1 pokad wystarcza pieniadze
uzyskane ze sprzedazy, bedzie z ludu mniejsze podatki $ciagat.

- A co, kiedy to zrédto wyschnie?

- Jasna rzecz - powiada - ze ze skarbca ojczyzny zacznie ciagnaé sam i ci,
ktérzy z nim pija, przyjaciele i przyjaciotki.

- Rozumiem - powiedziatem - ze lud, ktdry dyktatora urodzit, begdzie go
zywit i bedzie zywit jego przyjaciot.

- Bedzie musiat - powiada - nieuchronnie.

- A jak ty my§$lisz - dodatem. - Jezeli si¢ lud rozztosci i powie, ze ani to
rzecz sprawiedliwa, zeby ojciec utrzymywal syna dojrzatego, ale wprost
przeciwnie, syn powinien utrzymywacé ojca, ani tez nie na to go lud urodzit
i na czele postawit, zeby teraz, skoro ten wyrdst i stat si¢ niewolnikiem wta-
snych niewolnikéw, musiat go utrzymywaé razem z niewolnikami i z inng
zbieraning, ale na to, zeby si¢ pod jego rzadami wyzwoli¢ od bogaczédw i od
tak zwanych ludzi pierwszej klasy; i teraz kaze mu pdéj$¢é sobie precz z pan-
stwa razem z przyjaciétmi; podobnie jak ojciec wypedza z domu syna razem
z gromada awanturujacych sig pijakow

- Wtedy, na Zeusa - odpowiedzial - wtedy juz pozna lud, jaka latorosl
wydat, ukochat ja i pomédgt jej do wzrostu, i ze dzisiaj, kiedy sam jest stab-
szy, wypedzaé chce mocniejszego.

- Jak ty myS$lisz? - dodatem - czy dyktator o$mieli si¢ ojcu gwatt zadawad
i bi¢ go, gdyby go nie stuchat?

- Tak jest - mowi. - Odebrat mu przeciez bron.

- Wigc ty méwisz - dodatem - ze dyktator to ojcobdjca i zty opiekun sta-
rych rodzicéw, a zdaje si¢, ze to by juz byta niewatpliwa dyktatura. Lud,
jak to mowia, unikat nawet dymu zaleznos$ci od ludzi wolnych, a wpadiby
w sam ogienn despotyzmu i niewolnictwa, i zamiast tamtej obfitej i nie-
wczesnej wolnosci popadiby w najprzykrzejsza i najbardziej gorzka niewolg

u niewolnikéw.
" Na utrzymanie wojska, ktére musi mu by¢ osobiécie oddane, zacznie dyktator naprzéd czerpaé
z dobr duchowych, potem ze skarbu panstwa, bez kontroli. Elita bgedzie musiata z czego$ zy¢.
W razie buntu gotéw mordowaé wtasnych wspotobywateli, ktérzy go na kierujace stanowisko wy-
niedli. Ale za p6zno bywa na bunt, gdyz wszystka bron jest juz w posiadaniu dyktatora.

Oto, jak czarno wypadt wizerunek samowtadcy i panstwa, w ktérym lud nie miatby zadnego
gtosu. Trocheg to dziwne, ze Platon nie dojrzat w takim panstwie ani cienia sprawiedliwo$ci
w swoim rozumieniu. Bo przeciez w panstwie dyktatora niewatpliwie kazdy robitby swoje (z wy-
jatkiem organu naczelnego) i zaden rolnik ani rzemie$lnik nie mieszatby si¢ do rzadzenia, i straz-
nicy pilnowaliby rzadzonych - wigc musiatby tam panowa¢ jaki§ porzadek i karno$¢ i autorytet
wtadzy moégiby byé pilnowany surowo, i cenzura bezwzglgdna, i zadnej wolnos$ci stowa, i obowia-
zujace legendy niewatpliwie - wigc wiele ryséw miatoby to panstwo wspdélnych z idealnym pan-
stwem Platona. Mimo to, a moze wtasnie dlatego, ani stowa sympatii, ani jej cienia bladego nie
znajdujemy w charakterystyce dyktatury. Przeciwnie: wyrazy skrajnej pogardy i nienawisci zy-
wiotowej. Platon miat cigzkie osobiste do§wiadczenia z dyktatorami. Moze tu trzeba szuka¢ tta.
A moze sig bat, zeby go kto nie posadzit, ze on sam chce zaprowadzié jaka$ tyrani¢ naukowcow.
On przeciez tego nie chciat. W kazdym razie nie bytby si¢ do tego przyznat.
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- Tak. jest - powiada. - Tak to bywa.

- Wigc ¢6z? - dodatem. - Czy nie bedzie to z naszej strony zdanie odpo-
wiedzialne, jezeli powiemy, zeSmy dostatecznie opisali, jak to si¢ demokra-
cja przeradza w dyktaturg, a jak sie juz dyktatura zrobi, jaka wtedy jest?

- Zupetnie tak, jak trzeba - powiedziat.



KSIEGA DZIEWIATA

- Wigc tylko on sam pozostaje - ciagnatem - ten typ dyktatorski; rozpa-
trzyé, jak on si¢ przemienia z demokratycznego, a kiedy si¢ uformuje, to
jaki jest i jak zyje: nedznie czy szczesliwie

- A wiesz ty - dodatem - czego bym jeszcze pragnat?

- Czego?

- Mam wrazenie, ze pozadan nie przedyskutowaliémy nalezycie, jakie sa
i jak sa liczne. A kiedy tutaj jeszcze mamy niedostatki, nie bardzo begdzie
jasne szukanie tego, czego szukamy.

- No - powiedziat - to jeszcze wszystko w porzadku?

- Tak jest. A popatrz, co ja w nich pragne¢ dojrzeé. To jest taka rzecz;
Sposérdéd przyjemnosci i pozadan niekoniecznych niektdre wydaja mi si¢ nie-
legalne, a tkwia bodaj ze w kazdym cztowieku, ale poniewaz je poskramiaja
prawa i pozadania lepsze, rozumne, wigc one u niektdrych ludzi albo zani-
kaja zupetnie, albo zostaja im tylko niektdére z nich, i to stabe, a u innych
ludzi sa mocniejsze i jest ich wigcej.

- A ktérez to takie masz na mysli?

- Te - odpowiedziatem - ktdre si¢ podczas snu budza, kiedy inna strona
duszy $pi; ta, ktéra mysli, jest tagodna i panuje nad tamta, a ta cze$é, zwie-
rzgca i dzika albo jadtem, albo napojem napetniona staje deba, odrzuca sen
i stara sig i$¢ i robié, co jej sie¢ podoba do syta. Wiesz, ze w takim stanie
gotowa si¢ odwazy¢ na wszystko, jakby daleko odrzucita wszelkie wigzy
' Obrazy poprzednich typéw ludzkich wypadty stosunkowo krétko w poréwnaniu do wizerunku
dyktatora, ktéry Platon zamierza wykonczyé nie zatujac barw ciemnych. Ma ich bardzo duzo
w zapasie. Przywidzt je chyba z Syrakuz.

Naprzoéd wyréznia posréod pozadan niekoniecznych pozadania nielegalne, a wigc zbrodnicze -
dzi§ méwi sig¢ tez kryminalne - i sadzi, ze one si¢ kryja jako§ nawet w duszach ludzi opanowanych
i porzadnych, a wychodza na jaw podczas marzen sennych. Sny kazirodcze, bluzniercze, zbrodni-
cze, wstrgtne nie sa przypadkami - to sa objawy tych nielegalnych pozadan utajonych podczas zy-
cia na jawie skutkiem dziatania cenzury nawykéw i pozadan lepszych, legalnych.

Ta teoria snéw jest dzi§ powszechnie znana i reklamowana pod nazwiskiem Freuda. Zdumie-
wajace tylko to, ze nikt z tylu freudystéw nie wymienia dziewiatej ksiggi Panstwa jako zrdédta
tego pomystu. Freud usitowal podeprzeé ten pomyst zatozeniem, ze kazde marzenie senne jest
spetnieniem jakiego$ pragnienia. Ale to zatozenie jest nie tylko nieoczywiste, ale jawnie nie-
zgodne z dos$wiadczeniem, ktdére uczy, ze tylko niekiedy $ni sig nam to, czego pragniemy, a bar-
dzo czegsto $nig si¢ nam rzeczy, ktérych si¢ boimy, brzydzimy, nienawidzimy ich i nie chcemy
z gtebi duszy i zupelnie szczerze, a nie - tylko powierzchownie, wbrew gtgbszemu pociagowi.
I u Platona, i u Freuda nie przemawia za ta hipoteza dotyczaca snéw zaden fakt ani zadna zasada
oczywista. Ta hipoteza jest tylko wyrazem pewnego pogardliwego, pesymistycznego spojrzenia
na dusze¢ ludzka.
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wstydu i rozsadku. Nie cofa si¢ przed prébami stosunkéw piciowych z mat-
ka ani z kimkolwiek innym sposrdod ludzi, bogdéw albo zwierzat, plami sig
krwia byle czego i nie cofa si¢ przed zadnym pokarmem. Jednym stowem
nie zbywa jej na niczym ani z gtupoty, ani z bezwstydu.

- Swiqta prawda.

- A kiedy, uwazam, kto$ si¢ w zdrowiu utrzymuje i panuje nad soba,
i ktadac si¢ spaé¢ swoj pierwiastek mys$lacy rozbudzi, nakarmiwszy go na ko-
lacje pigknymi my$lami i rozwazaniami, i dojdzie w sobie do zgody wewng-
trznej, a pozadliwej swej czg$ci ani nie wygtodzi, ani nie przekarmi; aby ci-
cho spata i nie przeszkadzata swoimi przyjemno$ciami i przykrosciami
temu, co w nim najlepsze, niech ono, samo w sobie odosobnione i czyste,
oglada i niech tam sobie pragnie czego$, i niech spostrzega rzeczy, ktérych
nie wie - wigc albo co$ z przesztosdci, z tego, co jest lub co ma byé, a tak
samo temperament swéj utagodzi, a nie, zirytowawszy si¢ na co$, zasypia
z niespokojnym sercem, tylko uspokoiwszy te oba pierwiastki, a rozbudziw-
szy trzeci, w ktérym mys$l mieszka, w ten sposéb spoczynku zazywa, to
wiesz, ze w takim stanie najlepiej prawdy dotyka i zgota go wtedy nie na-
chodza zadne nielegalne widziadta w marzeniach sennych.

- Catkowicie - powiada - jestem tego samego zdania.

- ZrobiliSmy te dtuzsza dygresje, ale poznaé¢ chcemy to, ze w kazdym
z nas mieszkaja pozadania tego rodzaju; jakie$ straszne i dzikie, i nielegal-
ne, nieraz nawet w takich ludziach, ktérzy si¢ wydaja bardzo opanowani.
To wychodzi na jaw w marzeniach sennych. Wigc uwazaj, czy masz wraze-
nie, ze ja méwie¢ do rzeczy, i czy si¢ zgadzasz.

- Alez zgadzam sig.

- Wiegc przypomnij sobie ten typ blizszy demokracji, coSmy to o nim
méwili. Otdéz on si¢ od dziecka wychowywat pod kierunkiem skapego ojca,
ktéry cenit tylko pozadania dochodowe, a nie cenit pozadan niekoniecz-
nych, a zwiazanych tylko z zabawa i z upiekszeniem zycia ’. Czy nie tak?

- Tak.

- Ot6z, kiedy wejdzie w eleganckie towarzystwo, migdzy ludzi ziejacych
tymi pozadaniami, ktére$§my przed chwila wymienili, zaczyna odczuwad
gwattowny pociag do wszelkiego szelmostwa i do stylu tych ludzi - tak bar-
dzo mu obrzydto skapstwo ojcowskie. Ale, ze ma natureg lepsza niz ci jego
gorszyciele, wigc szarpiac si¢ w dwie przeciwne strony zatrzyma si¢ posrod-
ku miedzy oboma stylami zycia i zacznie, jak uwaza, kosztowaé¢ w miarg

> Dyktator platonski jest synem albo wnukiem ubogich rodzicéw z nizszej klasy spotecznej i ma
skapego, ograniczonego ojca. Zaczyna si¢ psu¢ pod wptywem rozpustnego towarzystwa ztotej
mtodziezy. Ono zaszczepia mu chytrze jaka$ namigtno$§é - moze seksualna. W kazdym razie
nieopanowana i niewta$ciwa. Stad folgowanie zachciankom. Dyktatora cechuja rysy psychopa-
tyczne, jak chorobliwie wzmozone poczucie mocy i potrzeba narzucania swej woli otoczeniu.
Nierzadko alkoholizm i rozpusta.

Tu Platon przesadza. Znamy dyktatoréw abstynentow o rysach ascetycznych. Sktonnos$ci
wtadcze musza byé - oczywiscie, a rysy psychopatyczne zdaja si¢ wychodzi¢ na jaw w wielu
wypadkach, tylko rozpoznawad je przed czasem na miejscu nie jest do§¢ bezpiecznie, a z daleka
nie zawsze jest tatwo.
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jednego i drugiego i pedzié zycie ani nie nacechowane brudna drobiazgowo-
§cia, ani tez nielegalne; stanie si¢ jednak blizszy demokracji niz oligarchii.

- Byta - powiada - i jest taka opinia o takim cztowieku.

- Wiec przyjmij - ciagnatem - ze on doszedt juz swoich lat i ma syna, kto-
ry sie znowu w jego stylu wychowat.

- Przyjmuje.

- Wiec przyjmij i to, ze dzieje si¢ z nim to samo, co si¢ dziato z jego oj-
cem, ciagna go do wszelkiego rodzaju szelmostwa - ono si¢ w jezyku tych,
ktérzy go ciagna, nazywa niezaleznos$cia wszelkiego rodzaju - tym pozada-
niom posrednim pomaga ojciec i caty dom, a tamci daja pomoc tamtym in-
nym pozadaniom. Kiedy ci zdolni do wszystkiego czarodzieje i tworcy dyk-
tatoréw utraca nadzieje, zeby w jakikolwiek inny sposéb potrafili mtodego
cztowieka opetaé¢, umyslaja wtedy chytrze, zeby mu zaszczepié¢ jaka$ mito$é,
niech w nim Eros obejmie wtadze nad pozadaniami, za ktérymi prézniactwo
idzie i marnotrawstwo, taki sobie skrzydlaty, wielki truten. Czy myS$lisz, ze
inaczej wyglada mitos$¢ u takich ludzi?

- Nie inaczej - powiada - tylko tak.

- Nieprawdaz, kiedy koto niej brzecza inne zadze, a petno w nich kadzi-
det i wiencédw, i perfum, i win, i tych zadz, ktére si¢ na takich schadzkach
zwykto spuszczaé z tancucha, one te mito$§é karmia i wzmagaja do ostatecz-
noé$ci i zadto tesknoty wprawiaja trutniowi, wtedy ten przywddca duszy za-
czyna brykaé jak szalony, a straz koto niego petni obtakanie - i jezeli on
wtedy schwyta u siebie jakie§ mniemania albo pozadania wygladajace przy-
zwoicie i majace jeszcze jaki§ wstyd w oczach, to je zabija i wyrzuca precz
od siebie, pokad cztowieka catkowicie nie oczy$ci z rozwagi, a nie napetni
go obtakaniem, ktére przyszto z zewnatrz.

Najdoktadniej - powiada - opisujesz powstawanie typu dyktatorskiego.

- A czy nie dlatego juz i z dawna mowia, ze Eros jest tyranem?

- Bodaj ze tak - powiada.

- Nieprawdaz, przyjacielu - powiedziatem - pijany cztowiek tez czuje sig
poniekad dyktatorem?

- On ma te postawe.

- A obtakany i narwany - ten nie tylko nad ludzmi prébuje panowaé, ale
nad bogami tez i ma nadzieje, ze potrafi.

- I bardzo - powiada.

- Wiec dyktatorski typ - ciagnatem - mdj biedaku, powstaje, doktadnie
rzecz biorac, wtedy, gdy albo z natury, albo pod wptywem sposobu zycia,
albo z jednego i z drugiego powodu zrobi si¢ z cztowieka pijak, rozpustnik
i wariat.

- Catkowicie tak, przeciez.

- Wiec on tak powstaje i taki to jest cztowiek. A zyje jak?

- A to tak jak w zabawie: ,,to powiesz ty mnie".

- No, wigc méwie - powiedziatem . - Bo my$le sobie, ze tam potem
u nich beda $wieta i tance, i kwiaty, i dziewczeta, i wszystkie te rzeczy
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w tym rodzaju, ktérych Eros jest panem absolutnym, a mieszkajac w tej du-
szy, decyduje w niej o wszystkim °.

- Tak musi byé - powiada.

- Wigc czy tam nie kietkuja obok tamtych, liczne nowe i straszne zadze
kazdego dnia i kazdej nocy? A potrzeby maja wielkie?

- Liczne, z pewnoScia.

- Wigc zaraz i wydatki, jezeli tylko beda jakie$s dochody.

- Jakzeby nie?

- A potem przeciez dtugi i trwonienie fortuny.

- No c6z?

- A kiedy si¢ to wszystko wyczerpie, czyz nie musza wtedy zadze zaczad
krzyczeé, te, ktdére si¢ gesto zagniezdzity i sa gwalttowne, i wtedy ci ludzie,
jakby ich dzgaty zadta innych zadz, a nade wszystko zadto tego Erosa,
ktérego inne zadze niby gwardia otaczaja, czy nie musza szale¢ wtedy
i wécieka¢ sig, i patrzeé¢, kto co ma i mozna by mu co$ zabraé¢ podstegpem
albo przemoca?

- Nieuchronnie - powiada.

- Wigc trzeba braé¢, co mozna, i znosi¢ stad i stamtad albo wielkie meki
cierpied.

- Koniecznie.

- Wigc czy nie tak, jak te pozadania w nim samym, ktdére przyszty poz-
niej, przemogty pozadania poprzednie i przywtaszczyty sobie to, co byto dla
tamtych, tak i on sam be¢dzie uwazat, ze bedac mtodszym od ojca i od matki
powinien ich przemdc i mieé wigcej od nich, i zabra¢ im, co maja, kiedy
swa wtasna cze¢$é przepusci, a z ojcowskiego zacznie czerpac?

- No, c6z? - powiada.

- A gdyby mu rodzice na to nie pozwalali, to czy naprzdéd nie zacznie
probowaé¢ okradaé¢ i oszukiwaé rodzicéw?

- W kazdym razie.

- A gdyby mu si¢ to nie udawato, to by ich rabowat i gwatt by im zadawat
z kolei?

- Mys$le - powiada.

- A gdyby sig¢ bronili i prébowali walczyé, chtopcze osobliwy, ten starzec
i staruszka, czy on by uwazat na siebie i pilnowalby sig, zeby si¢ nie dopu-
$ci¢ jakiego$ kroku dyktatorskiego.

’ Gwattowne a nicopanowane potrzeby niekoniecznie prowadza - zdaniem Platona - do niepo-
szanowania cudzej wtasnosci, do krzywdzenia nawet wtasnych rodzicé6w, bo hamulcéw wewngtrz-
nych brak. Taki cztowiek nie cofnie si¢ przed rabunkiem i przed $§wigtokradztwem, staje sig
zdolny do wszystkiego i gotéw na wszystko. Z takich typow rekrutuja si¢ wojska zacigzne
za granica a przestgpcy wewnatrz panstwa. Z tych sfer wychodza dyktatorzy, aby zadawaé gwatt
wtasnej ojczyznie. W zyciu prywatnym cechuje ich obtuda, bezwzglgednos$é¢ wobec zaleznych,
a ptaszczenie si¢ i schlebianie w stosunku do tych, ktérych potrzebuja. Niezdolni do przyjazni,
nieszczerzy, niewierni, niesprawiedliwi, urodzeni zbrodniarze, psuci do reszty i do dna brakiem
wszelkiej odpowiedzialno$ci na swoim stanowisku.
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- Ja tam - powiada - nie jestem bardzo dobrej mysli, jezeli chodzi o ro-
dzicow takiego cztowieka.

- Alez, Adejmancie, na Zeusa, czy ty nie myS$lisz, ze taki cztowiek potra-
fitby, z powodu od niedawna mu mitej, wcale niekoniecznej przyjacidotki,
z dawna mu mita i najblizej z nim zwiazana matke, albo z powodu przystoj-
nego przyjaciela, ktérego ma od niedawna, a wcale go nie potrzebowat,
zgrzybiatego starca ojca, ktérego i potrzebowalt, i miat w nim najstarszego
przyjaciela, czy ty nie mys$lisz, ze on by ich potrafit bi¢ oboje i podawaé ich
w niewolnicza zalezno$¢ od tamtych, gdyby ich do tego samego domu spro-
wadzit?

- Tak jest, na Zeusa - powiada.

- To doprawdy wielkie btogostawienstwo - dodatem - wydaé na $wiat syna
o typie dyktatorskim.

- Tak jest - méwi.

- A cbz, kiedy takiemu zabraknie majatku ojca i matki, a juz si¢ w nim
nagromadzit wielki rdj zadz, czy on wtedy naprzdéd nie naruszy muru jakie-
go$ domu albo nie $ciagnie z kogo$ ptaszcza, kto pdzno w noc wraca do
domu, a potem jakiej$ kaplicy nie wyprzatnie? 1 w tych wszystkich wypad-
kach te dawne opinie, ktdre zywit od dziecka na temat tego, co pigkne
i brzydkie, te, ktére wygladaty przyzwoicie, ulegna tym niedawno wypu-
szczonym z niewoli, tym, co straz petnia koto Erosa - one zwycigza przy
jego pomocy - one przedtem tylko w marzeniach sennych biegaty wolno
podczas snu, kiedy on byt jeszcze pod wtadza praw i ojca, i miat w sobie
ustréj demokratyczny. Teraz, kiedy nad nim Eros tak absolutne rzady ob-
jat, jak to mu si¢ mato kiedy przydarzato we $nie, on si¢ na jawie robi taki
na state i nie powstrzyma si¢ ani od jakiego$ strasznego morderstwa, ani od
pokarmu zadnego, ani od roboty, bo w nim zyje i panuje absolutnie Eros,
ktéry nie dba o zaden rzad i zadne prawo, a ze sam jest jedynowtadca, wigc
i tego, w ktérym siedzi, niby panstwo swoje wiedzie na kazda awantureg,
z ktérej by sig sam mogt utrzymad i utrzymad te zgraje koto siebie, tg, ktdra
czg$ciowo z zewnatrz wtargneta, a pochodzi od ztego towarzystwa, a czeg-
§ciowo pochodzi z wewnatrz, z obyczajow samych i on ja sam wyzwolit
i spu$cit z tancuchéw. Czy nie takie jest zycie takiego cztowieka?

- Takie jest - powiada.

- I jezeli - dodatem - jest niewielu takich w mie$cie, a reszta pospdlstwa
to porzadni ludzie, wtedy si¢ tacy wynosza precz, zeby stuzy¢é w gwardii ja-
kiego$ innego dyktatora, albo si¢ wynajmuja jako wojsko zacigzne, jezeli
gdzie$ jest wojna. A jezeli jest pokdj i maja siedzieé cicho, wtedy w sa-
mym miescie dopuszczaja si¢ licznych matych totrostw.

- Ty o jakich myS$lisz?

- No, na przyktad kradna, wltamania robia, urzynaja mieszki, kradna suk-
nie po domach i wota po $§wiatyniach, porywaja bogatych ludzi, aby pienia-
dze wymuszaé. Bywa, ze wnosza fatszywe oskarzenia, a jezeli umieja prze-
mawiaé, staja jako fatszywi Swiadkowie i biora tapowki.
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- To niewielkie nieszczg$cie - powiada - to, co méwisz, jezeliby niewielu
byto takich.

- Bo mate rzeczy - powiedziatem - sa mate w poréwnaniu do wielkich,
a to wszystko, jezeli chodzi o poziom moralny i ngdzg panstwa, to jest nic,
jak to méwia, w poréwnaniu do dyktatora. Kiedy si¢ w panstwie zrobi duzo
i takich, i innych, ktérzy w ich §lady wstgpuja, i zobacza, jak wielu ich jest,
wtedy oni, poniewaz lud jest gtupi, wydaja sposréd siebie dyktatora, tego
mianowicie, ktéry sam w sobie, w swojej duszy nosi najwigkszego tyrana.

- To naturalne - powiedziat. - To bytby najbardziej dyktatorski typ.

- Nieprawdaz, jezeli mu si¢ dobrowolnie poddadza. A jezeli mu panstwo
nie bgdzie powolne, to on, jak przedtem bijat i poniewierat matke i ojca,
tak teraz begdzie traktowal ojczyzng, jezeli tylko potrafi; sprowadzi sobie no-
wych przyjaciét i stara mita matczyzneg, jak méwia na Krecie, i ojczyzng
odda im w niewolg - takie on jej da utrzymanie. To bylby ostateczny cel
pozadan takiego cztowieka.

- Tak - powiada - ze wszech miar przeciez.

- Nieprawdaz - dodatem - ci ludzie w zyciu prywatnym, jeszcze nim za-
czna panowaé, sa tacy. Naprzod, jezeli chodzi o towarzystwo, to przestaja
albo z tymi, ktdérzy im schlebiaja i gotowi sa do wszelkich postug, albo jeze-
li kogo$ potrzebuja, to sami umieja upadaé do ndg i przyjaciét odgrywaé na
wszelkie sposoby, a jak swoje uzyskaja, sa obcy?

- Stanowczo tak.

- I tak przez cate zycie, w przyjazni nie sa nigdy z nikim, zawsze tylko
albo kogo$ tyranizuja, albo si¢ przed kim$ ptaszcza, a swobody w stosunku
osobistym i prawdziwej przyjazni natura despotyczna nie zakosztuje.

- Tak jest.

- Wigc czy nie stusznie moglibyS§my powiedzieé, Zze to sa typy niepewne,
niewierne?

- Jakzeby nie?

- 1 niesprawiedliwe, jak tylko by¢ moze, jezeliSmy si¢ przedtem stusznie
zgodzili na to, co to jest sprawiedliwosé.

- Alez tak - powiada - stusznie przeciez.

- Wigc zbierzmy krétko - dodatem - ten typ najgorszy. To bedzie ktos§,
kto by na jawie byt taki, jake$my stan snu opisywali.

- Tak jest.

- Nieprawdaz, taki si¢ robi i taki begdzie, kto by majac naturg w najwyz-
szym stopniu despotyczna osiagnat wltadze¢ niezalezna, a im wigcej zycia
spedzitby na stanowisku dyktatora, tym bardziej byltby taki.

- Nieuchronnie - powiedzial Glaukon, zabrawszy gtos z kolei.

- A czy ten - dodatem - ktdry si¢ okazuje najgorszy, nie okaze si¢ zara-
zem i najne¢dzniejszy, najnieszcze$liwszy? 1 kto by najdtuzszy czas i najbar-
dziej absolutna wtadze piastowat, ten by w najwyzszym stopniu i najdtuzej
byt naprawde taki. Bo ludzi jest duzo, a co gtowa, to rozum.

- To przeciez musi tak byé - powiada.
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- A czy nie prawda - dodatem - ze typ despotyczny gotéw by¢ podobny
do panstwa rzadzonego despotycznie, a typ demokratyczny do demokracji,
i inni tak samo?

- No, céz?

- Nieprawdaz, jak si¢ ma jedno panstwo do drugiego ze wzgledu na war-
to$¢ moralna i szcze$cie, tak si¢ tez ma i jeden z tych ludzi do drugiego?

- Jakzeby nie?

- A jakze si¢ przedstawia ze wzgledu na warto$¢ moralna panstwo rzadzo-
ne absolutnie w stosunku do panstwa pod rzadami krdélewskimi, jakeSmy je
opisali na poczatku.

- To jest catkowite przeciwienstwo - powiada. - Jedno panstwo jest naj-
lepsze, a drugie najgorsze *

- Ja si¢ nie bede pytat - dodatem - ktére wirasdciwie ty masz na mysli. Bo
to jasne. Ale czy ty o ich szczesdciu i nieszcze$ciu sadzisz tak samo, czy ina-
czej? Tylko nie przerazajmy si¢ od razu, patrzac na dyktatora, ktory jest je-
den, ani na tych tam, moze niewielu, ludzi koto niego, tylko tam trzeba
wejsé w $rodek, w to panstwo, i obejrzeé je cate; wiec dajmy w nie nurka
i ogladajmy je w catosci, dopiero jak je zobaczymy, bedziemy wypowiadali
swoje zdanie.

- Stusznie zapraszasz - mowi. - I to jasne kazdemu, Ze nie ma panstwa
bardziej nieszczeg$liwego niz to, w ktérym rzady sa despotyczne, i nie ma
szcze$liwszego nad to, w ktéorym panuja rzady krélewskie.

- A gdybym ja tak - dodatem - z takim samym zaproszeniem wystapit
takze w odniesieniu do ludzi, czy stuszne byloby to zaproszenie? A gdy-
bym ja uwazat, ze sadzi¢ o nich ma prawo tylko ten, kto potrafi dusza wnik-
na¢ w charakter cztowieka i przejrze¢ go na wskro$, a nie kto$, kto, tak jak
dziecko, patrzy z zewnatrz i robi na niego wrazenie przepych dyktatorski,
obliczony na ludzi z zewnatrz - podczas gdy trzeba umieé dojrze¢ i to, co
sig za nim kryje? Wigc gdybym uwazat, ze my$my wszyscy powinni postu-
chaé¢ takiego cztowieka, ktdry ma warunki, zeby sadzi¢, bo z takim typem
razem mieszkat i przygladal mu si¢ z bliska na terenie domowym, w stosun-
ku do kazdego z domownikéw - tam, gdzie go najlepiej mozna widzieé¢ na-

* Platon widzi zupetne przeciwienstwo pomigdzy idealnym krélestwem filozoféw a panstwem
rzadzonym absolutnie pod bertem dyktatora. Jedno jest najlepsze, a drugie najgorsze. Wtasciwie
jednak rdéznica ogranicza si¢ u Platona przede wszystkim do poziomu moralnego rzadzacych.
Przeciez absolutne rzady miaty panowaé takze w ustroju idealnym. Zadnego gtosu w rzadzie nie
mieli mie¢ rzadzeni. Zardwno tam, jak i tu. Tyle tylko, ze filozof byt rozumny, opanowany i wy-
ksztatcony, a kazdy inny dyktator to koniecznie urodzony zbrodniarz, i zepsuty, i dziki. To nie
wydaje si¢ takie oczywiste i konieczne. A brak wszelkiej kontroli ze strony rzadzonych i brak
wszelkiej odpowiedzialno$ci przed nimi wydaje si¢ niebezpieczny dla poziomu moralnego nawet
najbardziej idealnych wtadcéw.

Teraz ma si¢ o stosunkach panujacych w panstwie i w domu, i w duszy dyktatora wypo-
wiedzieé¢ kto$, kto te rzeczy zna z wtlasnego bezposredniego doswiadczenia. My wiemy, ze
w roku 388 przed Chrystusem Platon sam bawit po raz pierwszy na dworze Dionizjosa Starszego
w Syrakuzach, wigc nie bgdziemy daleko szukali tego naocznego $§wiadka, ktéory ma teraz moéwié
przez usta Sokratesa.
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gim, bo bez teatralnej maski i kostiumoéw, i koturnéw, a takze w momentach
niebezpiecznych dla panstwa; kogo$ takiego, co to wszystko widzial, moze
by$émy poprosili, niech nam powie, jak si¢ przedstawia szczedcie i nedza
dyktatorska w stosunku do innych ludzi?

- Bardzo stuszne - powiada - byloby i to zaproszenie z twojej strony.

- Wigc jezeli chcesz - dodatem - to my bedziemy udawali, ze my mamy
warunki do wydawania sadu i ze$my juz spotykali takich. Aby$my mieli
kogo$, kto nam bedzie odpowiadatl na nasze pytania.

- Tak jest.

- Wigc proszg ci¢ - ciagnatem - tak sig przypatrz. Przypomnij sobie
podobienstwo pomigdzy panstwem i cztowiekiem, bierz za kazdym razem
pod uwage jedno i drugie i méw, co to si¢ dzieje w jednym i w drugim °.

A o c6z chodzi? - powiada.

- Przede wszystkim - odpartem - zeby méwié¢ o panstwie, to jak ty po-
wiesz, panstwo rzadzone despotycznie jest wolne, czy jest w niewoli?

- W niewoli - powiada - najwigkszej, jaka by¢ moze.

- A widzisz w nim, prawda, pandéw i ludzi wolnych.

- Widze - powiada - co$ troche i tego, ale cato$¢ w nim, moéwiac krétko,
i najprzyzwoitsza jego czastka jest pograzona w haniebnej niewoli i w nedzy.

- Wigc jezeli cztowiek jest podobny do panstwa, to czy i w nim nie musi
ten sam porzadek panowaé, i czy jego duszy nie musi przepetniaé¢ niewola
na wielu punktach i brak swobody? I czy nie te jego czastki sa w niewoli,
ktére byty najprzyzwoitsze, a ten jego pierwiastek, ktdry jest maty i najgor-
szy, i najbardziej szalony, ma w jego duszy wtadze¢ absolutna?

- Musi tak by¢ - powiada.

- Wigc c6z? Powiesz, ze taka dusza jest niewolnica, czy jest wolna?

- Alez to niewolnica przeciez, moim zdaniem przynajmniej.

- Nieprawdaz? A znowu panstwo zostajace w niewoli i despotycznie rza-
dzone bynajmniej nie robi tego, czego chce?

- W wysokim stopniu jest skregpowane.

- Wigc i dusza rzadzona despotycznie bynajmniej nie bedzie robita tego,
co by chciata, jezeli méwi¢ o duszy jako o catosci. Ja. wciaz to zadto popy-
cha gwattem tedy i owedy, wigc bedzie petna niepokoju i zalu za czyms.

- Jakzeby nie?

- A bogate czy ubogie musi by¢ panstwo pod rzadami despoty?

- Ubogie.

- Wiec i dusza despotyczna musi by¢ zawsze uboga i nigdy nie nasycona.
° Podobnie jak niewola panuje w ustroju absolutnym, tak i dusza, w ktérej nie panuje rozum,
tylko pozadania kryminalne, jest niewolnica wtasnych niskich zadz, a ze one bywaja sobie prze-
ciwne, wigc taka dusza musi stale zyd w niepokoju wewngtrznym, w ciaglym zalu za czym$, i nie
czuje nigdy dosytu. Taka natura wychodzi jeszcze najlepiej, jezeli moze wieé¢' zycie prywatne -
na stanowisku dyktatora musi wciaz dtawié sig strachem przed nienawi§cia mas rzadzonych i mieé
niezno$nie ograniczong swobodg osobista, ze wzgledu na bezpieczenstwo swojej osoby. Czytamy
i dzi§ o tych udrgkach zycia prywatnego dyktatoréw - ich los nie wydaje si¢ naprawdg godny
zazdrosci.
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- Tak jest - powiedziat.

- No, ¢c6z? A obawy czy nie musi by¢ petne takie panstwo i taki cztowiek?

- Musi, koniecznie.

- A co myélisz? Ze w jakim$ innym panstwie znajdziesz wigcej skarg
i westchnien, i zaléw, i cierpien?

- W zaden sposob.

- A w cztowieku innym jakim$§, myslisz, ze bedzie tego wigcej niz w tej
naturze despotycznej, ktéra do szatu doprowadzaja pozadania i amory?

- Jakzeby tam? - powiedziat.

- Wigc jezeli, myéle sobie, wszystko to i inne takie rzeczy wziawszy pod
uwage, osadzite$, ze to panstwo jest najnieszcze¢$liwsze ze wszystkich...

- A czy niestusznie? - wtracit.

- Nawet i bardzo - powiedziatem. - Ale znowu o typie despoty co mo-
wisz, jezeli te same rzeczy bierzesz pod uwage?

- To - powiada - ze on jest o wiele nieszczg$liwszy od wszystkich innych.

- To - dodatem - to jeszcze nie jest zdanie stuszne.

- Jak to? - powiada.

- Mam wrazenie - ciagnatem - Zze ten typ jeszcze nie jest taki w najwyz-
szym stopniu.

- A kto wtasciwie?

- Moze byé, ze ten ci si¢ wyda jeszcze mniej szczesliwy od tamtego.

- Jaki?

- Ten - ciagnatem - ktéry by, natur¢ majac despotyczna, nie spedzit zycia
w zaciszu prywatnym, tylko by miat to nieszcze$cie i jakim$ przypadkiem
dostataby mu si¢ dyktatura do reki.

- Wnosze¢ - powiada - na podstawie tego, co si¢ poprzednio powiedziato,
ze ty méwisz prawde.

- Tak jest - dodatem. - Ale takich rzeczy nie trzeba tylko mniemad; trze-
ba je doskonale rozpatrzy¢ w nastgpujacym toku mys$li. Chodzi przeciez
o rzecz najwigksza, o zycie dobre i zte.

- Zupetnie stusznie - powiada.

- Wigc zastanow sig, czy tez ja mowie¢ do rzeczy. Bo zdaje mi sig, ze roz-
wazanie tej sprawy trzeba oprzeé i rozpoczaé od tego.

- Od czego?

- Od kazdego poszczegdlnego sposrdéd ludzi prywatnych, jacy sa w pan-
stwie, maja pieniadze i trzymaja sobie licznych niewolnikéw. Ci pod tym
wzgledem sa podobni do dyktatora, ze panuja tez nad wieloma. Roznice
stanowi tylko liczba niewolnikéw tamtego.

- Stanowi rdéznice.

- Wigc wiesz, ze ci zyja bez obawy i nie lgkaja si¢ swojej stuzby?

- A czegbz by si¢ mieli lgkac?

- Niczego - mowig. - Ale czy rozumiesz przyczyng?

- No tak. To dlatego, ze cate panstwo stoi w obronie kazdej poszczegdl-

nej jednostki.

C
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- Pigknie mowisz - powiedziatem. - No, cbéz? A gdyby tak jakis bég czto-
wieka jednego, ktory ma niewolnikow pigédziesigciu albo i wigcej, zabrat
z posrodka miasta - i jego samego, i jego zong, i dzieci - i przenidst go na
pustyni¢ razem z catym majatkiem i stuzba, gdzie by w jego obronie nie
mégt stanaé nikt z ludzi wolnych, wtedy, jak mys$lisz? Jaka i jak wielka mu-
siataby go opa$¢ obawa o wtasna osobg, o dzieci i o zong, aby ich stuzba nie
wymordowata?

- Najwigksza, mys$le sobie - powiedziat.

- Nieprawdaz, wtedy by on juz musiat schlebia¢ niektérym sposrdd nie-
wolnikéw i przyrzekaé¢ im wiele, i wyzwalaé¢ ich, choéby nie chciat, i czy nie
okazatby si¢ pochlebca w stosunku do wtasnej stuzby?

- Musiatby, nieuchronnie - powiada - inaczej by zginat.

- No c6z? A gdyby tak - dodatem - ten bdg osadzit naokoto niego licz-
nych sasiadéw, ktdérzy by nie znosili, zeby sobie jeden cztowiek pozwalat
trzymaé drugiego w niewoli, a gdyby gdzie§ kogo$ takiego przychwycili, to
by go z ich reki czekaty kary ostateczne?

- To popadtby - powiada - moim zdaniem, w nieszczg$cie jeszcze wigk-
sze, gdyby go naokoto pilnowali sami wrogowie.

- A czyz nie w takim samym wigzieniu siedzi i dyktator? On juz z natury
jest taki, jakim my$my go opisali, peten licznych i réznorodnych obaw i po-
zadan. A chodéby cata dusza tego taknat, to jednak jemu tylko jednemu
w catym panstwie ani wyjechaé¢ nigdzie nie wolno, ani zobaczyé¢ czego$
z tych rzeczy, ktére inni wolni ludzie tez lubia ogladaé; on siedzi schowany
przewaznie w patacu - jak kobieta - i zazdros$ci innym obywatelom, jezeli
ktory$ wyjezdza za granice i co$ dobrego oglada?

- Ze wszech miar tak jest - powiada.

- Nieprawdaz? Wigcej tego rodzaju nieszcze$¢ spada na takiego cztowie-
ka, zle zagospodarowanego wewng¢trznie, ktéorego$ przed chwila ocenit jako
najwickszego nedznika, ten typ despotyczny, jezeli nie spgdza zycia prywat-
nie, tylko jaki$ los go przymusi, zeby byt dyktatorem, i ten, ktéory sam nad
soba zadnej wtadzy nie ma, prébuje wtadaé drugimi zupetnie, tak jakby ktos,
ciato majac chore i nie wtadnac soba, nie mégt zyé w zaciszu prywatnym, ale
musiat cate zycie chodzi¢ w zapasy i walczyé z innymi ciatami °

- Tak, to ze wszech miar podobne - moéwi. - Ty masz najzupelniejsza ra-
cje, Sokratesie.

- Nieprawdaz - dodatem - kochany Glaukonie, to jest stan ze wszech miar
nedzny i w pordwnaniu do tego, co$ ty ocenit jako zywot najnedzniejszy,
despota ma zycie jeszcze gorsze?

 Syn Aristona, to znaczy po grecku mniej wigcej: syn cztowieka najlepszego - a wiemy kto to jest -
ogtasza, ze najszczes$liwszym typem ludzkim jest cztowiek rozumny i opanowany, a najwigkszym
nedzarzem jest typ pozadliwy a nieopanowany, w szczegélnosci, jezeli sig znajdzie na stanowisku
dyktatora. Inne typy, omowione poprzednio, zajmuja na skali szczg$cia miejsce posrednie.

W tych ocenach nie chodzi o opini¢ ludzka, tylko o samg budowe¢ wewngtrzng duszy ludzkiej.
O ten punkt widzenia przy ocenie sprawiedliwos$ci i niesprawiedliwo$ci prosili Sokratesa Glaukon
i Adejmant juz w ksigdze drugiej. Dopiero teraz Sokrates spetnia ich prosbg.
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- W kazdym razie - powiedziat.

- Zatem naprawde, choé¢ moze kto$ tak nie myS$li, kto jest istotnie dykta-
torem, ten jest istotnie niewolnikiem, to jest najwigksza niewola i ponizanie
sig, i schlebianie typom najgorszym. Taki cztowiek zgota nie zaspokaja
swoich pozadan, tylko cierpi niezliczone niedostatki i okazuje si¢ w Swietle
prawdy biedakiem, jezeli kto$§ umie zobaczy¢ cata duszg¢ - to czlowiek,
ktérego strach dtawi cate zycie i wciaz go chwyta skurcz i ustawiczna meka,
jezeli jego stan jest podobny do stanu panstwa, ktérym on wlada. A on jest
podobny. Czy nie?

- 1 bardzo - powiedziat.

- Nieprawdaz? W dodatku dotézmy jeszcze temu cztowiekowi to, co$Smy
i przedtem powiedzieli, ze on musi byé, a sta¢ si¢ musi dzigki temu, ze pa-
nuje, jeszcze bardziej niz przedtem zazdrosny, nie budzacy zaufania, nie-
sprawiedliwy, niezdolny do przyjazni, bezbozny i musi karmi¢ i utrzymywad
wszelkie zto, przez co wszystko i sam jest skrajnie nieszcze$liwy, a w na-
stepstwie wpedza w ten sam stan i swoje otoczenie.

- Nie sprzeciwi ci si¢ - powiada - nikt, kto ma rozum.

- Wiec prosze cie - dodatem - teraz, jak sedzia, ktéry' o wszystkich orze-
ka, tak i ty ocen, ktory jest pierwszy wedtug twego zdania, jezeli chodzi
o szcze$cie, a kto jest drugi, i tych innych ocen po kolei. Pigciu ich jest:
typ krélewski, timokratyczny, oligarchiczny, demokratyczny i despotyczny.

- Alez to tatwy sad - powiada. - Bo tak jak wchodzili, tak ja ich oceniam,
jak choéry, ze wzgledu na warto$¢ moralna dodatnia i ujemna i ze wzgledu
na szczeSliwos$é i jej przeciwienstwo.

- Wigc wynajmiemy herolda - dodatem - czy ja mam sam ogtosié, ze syn
Aristona osadzit, jako iz cztowiek najlepszy i najsprawiedliwszy jest naj-
szcze$liwszy, a tym jest typ najbardziej krélewski i krélujacy nad soba sa-
mym, a typ najgorszy i najniesprawiedliwszy jest najnieszcze¢$liwszy, a tym
jest wtasnie cztowiek o typie despotycznym, ktéry by byt najwigkszym de-
spota w stosunku do samego siebie i w stosunku do panstwa.

- Nich ci bedzie, ogto$ to - powiada.

- A czy mam w dodatku oglosi¢ - dodatem - ze tak jest, bez wzgledu na
to, czy si¢ ci ludzie ze swymi charakterami ukryja, czy nie ukryja przed
wszystkimi ludzmi i bogami?

- Ogtos i to w dodatku - powiedziat.

- No, dobrze - dodatem. - Wigc to by byt nasz pierwszy dowdd. A drugi
niechby byt ten, jezeli si¢ wyda do rzeczy.

- Jakiz to?

- Skoro tak samo jak panstwo - odpowiedziatem - tak i dusza kazdego po-
szczegdlnego cztowieka dzieli si¢ na trzy czesci, to powinien si¢ udaé, uwa-
zam, jeszcze jeden dowdd .

7 Chcac jeszcze inaczej dowie$é, ze niesprawiedliwy typ jest najnieszcze$liwszy, przypomina So-
krates omowione juz poprzednio rozréznienie trzech pierwiastkdw duszy ludzkiej. Sa to: rozum,
czyli zamitowanie do nauki, temperament, ktéry tu wychodzi na to samo, co ambicja i pozadliwos$¢,

ktora tu wychodzi na chciwo$é. Ludzie dziela si¢ na trzy rodzaje zaleznie od tego, ktdra z tych
trzech stron duszy w kim$ dominuje. Kazdy z tych typow ceni najwyzej zycie sobie whasciwe.
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- Co to za dowod?

- Taki. Jezeli sa te trzy pierwiastki w cztowieku, to zdaje mi sig¢, ze sa
tez trzy todzaje przyjemnosci, kazdy pierwiastek ma swoje. Tak samo dzie-
la si¢ i pozadania, i rzady wewnetrzne.

- Jak moéwisz? - powiada.

- Jeden pierwiastek - odpowiedziatem - to ten, ktérym si¢ czltowiek uczy,
drugim si¢ gniewa i zapala, a trzeci jest tak wielopostaciowy, ze nie potrafi-
liSmy nada¢ mu jednej nazwy, jemu tylko wtasciwej. Ale co mial w sobie
najwigkszego i najmocniejszego, toSmy mu dali jako nazwe¢. NazwaliSmy
go pierwiastkiem pozadliwo$ci ze wzgledu na gwattownos$é pozadan zwiaza-
nych z jedzeniem i piciem, i z zyciem ptciowym, i co si¢ tam innego z tym
taczy, i pierwiastkiem chciwosci tez, dlatego ze zaspokajanie takich pozadan
najbardziej wymaga pieniedzy.

- 1 stusznie - powiada.

- A gdyby$§my powiedzieli, ze i przyjemno$¢ tego pierwiastka, i jego
przywiazanie dotyczy zysku, to oparlibySmy si¢ w my$li najbardziej na jed-
nym gtédwnym czynniku; tak ze co$ jasnego mieliby§my na mys$li, kiedykol-
wiekby$§my mowili o tej czesci duszy. 1 stusznie by$my ja nazywaé mogli
umitowaniem pieniedzy i zysku?

- Mnie si¢ tak wydaje - powiada.

- No céz? A temperament, czy nie powiemy, ze caty dazy do mocy, do
zwycigzania, do zdobycia sobie opinii i stawy?

- I bardzo.

- Wiec gdyby$my go nazwali pierwiastkiem ambicji i zadza zwycigstw, to
prawda, ze brzmiatoby to niezle?

- Brzmiatoby to znakomicie.

- A ten pierwiastek, ktérym si¢ uczymy, to kazdemu rzecz jasna, ze on
caty zawsze dazy do tego, zeby znaé¢ prawde, wiedzieé, jak jest, a o pienia-
dze i o stawe zgota mu nie chodzi.

- Wielka prawda.

- Wigc jezeli go nazwiemy zamitowaniem do nauki i do madrosci, to mo-
gtaby by¢ nazwa stosowna?

- Jakzeby nie?

- Nieprawdaz - dodatem - i w jednych duszach ludzkich panuje ten pier-
wiastek, a w innych tamten - jak si¢ trafi?

- Tak - powiedziat.

- I dlatego tez powiedzmy juz z gory, ze istnieja trzy rodzaje ludzi: ko-
chajacy madro$é, lubiacy zwyciezaé¢ i lubiacy zyski.

- W kazdym razie przeciez.

-1 przyjemnos$ci tez sa trzy rodzaje, kazdy odpowiada jednemu z tych typéw.

- Tak jest.

- A czy wiesz - dodatem - ze gdyby$ chciat kazdego z takich ludzi po ko-
lei pytaé, ktéory z tych trzech rodzajéw zycia jest najprzyjemniejszy, to kaz-
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dy bedzie najbardziej chwalit zycie swoje wtasne? Przeciez zbijacz pienig-
dzy powie, ze w poréwnaniu z zyskiem, przyjemno$¢ zwiazana z doznawa-
niem czci albo z uczeniem si¢ jest nic nie warta, chyba ze co$§ w tym rodza-
ju tez jakie§ pieniadze przynosi?

- Prawda - powiedziat.

- A cbéz cztowiek ambitny? - dodatem. - Czy on przyjemnos$ci pochodzacej
od pienigedzy nie uwaza za co$ w ztym gudcie i bez smaku i tak samo tej,
ktéra uczenie si¢ przynosi, i jezeli jaka$§ nauka nie przynosi stawy, to to jest
dla niego dym i lary fary?

- To tak jest - powiada.

- A cztowiek, ktéry kocha madro$é - dodatem - za co ten czlowiek, na-
szym zdaniem, uwaza inne przyjemno$ci w poréwnaniu do tej, zeby znad
prawde, wiedzieé, jaka ona jest, i wciaz w czym$ takim tkwié, uczac sig?
On powie, ze tamte sa od rozkoszy nie bardzo dalekie? 1 nazwie je Istotnie
koniecznymi, bo on sam by zgota ich nie potrzebowat, gdyby to nie byto
konieczne?

- Dobrze to trzeba wiedzie¢ - powiada.

- Wigc kiedy sig tak sobie przeciwia przyjemnosci kazdego z tych rodza-
jow i kazdy z tych rodzajow zycia, juz bez wzgledu na to, ktore jest piek-
niejsze, a ktore brzydsze, ani na to, ktére gorsze, a ktére lepsze, ale wtasnie
ze wzgledu na to, ktére przyjemniejsze i mniej przykre, to jak my mozemy
wiedzieé, ktédre z nich méwi coé najblizszego prawdy?®

- Ja - powiada - nie bardzo to umiem rozstrzygnac.

- A to tak spojrzyj. Jakiegoz narzedzia potrzeba do wydania stusznej oce-
ny? Czy nie potrzeba do tego doswiadczenia i rozsadku, i mysli? Czy
moégtby kto§ mieé lepsze od tych narzedzi oceny?

- Alez jakim by sposobem? - powiada.

- Wigc przypatrz sig. Jest tych ludzi trzech, a ktédry z nich ma najwigksze
doswiadczenie w zakresie tych wszystkich przyjemnos$ci, o ktérychedmy mo-
wili? Czy ten, co to lubi zysk, jezeli si¢ przy nauce dowiaduje, jaka jest
prawda sama, wydaje ci si¢, ze on lepiej z do$wiadczenia poznaje przyjem-
no$é pochodzaca od wiedzy, niz filozof zna przyjemno$é piynaca z zysku
pienigznego?

- O, to wielka réznica - powiada. - Bo jeden z nich musi kosztowaé in-

* Jednakze prawo do rozstrzygania, ktéry z tych trzech rodzajéw przyjemnoséci jest najwiecej
wart, ma tylko filozof, bo on moze znad wszystkie trzy rodzaje przyjemnos$ci z wtasnego do$wiad-
czenia, a rozkoszy, ptynacej z pracy naukowej, nie zna ani cztowiek goniacy tylko za zaszczytami,
ani ten, ktory nie zna warto$ci wigkszej niz pieniadz. Oprécz tego, tylko filozof mysli obiektyw-
nie - wigc tylko on tu jest powotany do rozstrzygania.

Troche sa zabawne te argumenty, bo to tak wyglada, jakby kazdy filozof byt jednaki, a prze-
ciez i Platon to wiedzial, i my wiemy, ze nie kazdy filozof ma sposobnos$é¢ doswiadczaé tej
przyjemnosci, jaka chciwcom przynosza duze pieniadze, a czy kazdy mysli rzeczowo - to tez py-
tanie nie rozstrzygnigte, chociaz mys$le¢ tak powinien kazdy, a nie tylko filozof. Nie ma przeciez
sposobu na to, zeby stwierdzi¢ obiektywnie, komu jest przyjemniej: chciwcowi, gdy zdobegdzie
duze pieniadze, ambitnemu, gdy na niego spadnie wielki zaszczyt, czy uczonemu, gdy wykryje
doniosta prawdg.

VIII
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nych przyjemnos$ci juz od dziecka. A zamitowany w zysku pienieznym, Kkie-
dy si¢ uczy, jaka jest natura rzeczywisto$ci, nie musi zaznaé smaku tej przy-
jemnos$ci ani doswiadczy¢ jej stodyczy i nawet, gdyby go kto zachecat, nie-
tatwo jej zakosztuje.

- Zatem filozof - dodatem - o wiele przewyzsza chciwca, jezeli chodzi
o to, zeby z doswiadczenia zna¢ dwa rodzaje przyjemnosci?

- O wiele, doprawdy.

- A cbz, jezeli idzie o czlowieka ambitnego? Czy filozof gorzej zna z do-
$wiadczenia przyjemnos$¢ zwiazana z odbieraniem czci, niz tamten zna przy-
jemno$¢ zwiazana z rozumnym myS$leniem?

- Przeciez cze$¢ spotyka kazdego z nich - powiedziat - jezeli tylko ktéry
dokona tego, do czego si¢ zabrat. Przeciez i bogaty cieszy si¢ czcia wielu
ludzi, i mezny, i madry, tak ze oni wszyscy wiedza z do$§wiadczenia, jaka to
przyjemnos$¢ ptynie z odbierania czci. Ale jaka przyjemnos$¢ ptynie z ogla-
dania bytu, tego nie potrafi zakosztowaé nikt inny, tylko filozof.

- Zatem ze wzgledu na doswiadczenie - dodatem - filozof jest najlepszym
sedzia sposrdd tych ludzi.

- Bez poréwnania.

- I on jeden begdzie miat to doswiadczenie przemys$lane.

- No, c6z?

- A takze to narzedzie, ktdre jest potrzebne do oceny, to nie jest narze-
dzie chciwca ani cztowieka ambitnego, tylko to jest narzegdzie filozofa.

- Jakie?

- Mé6wiliSmy gdzie$ tam, ze do oceny potrzeba mydli. Czy nie tak?

- Tak.

- A mysli sa przede wszystkim narzedziem filozofa.

- Jakzeby nie?

- Nieprawdaz? Gdyby warunkiem wydania najlepszego sadu o rzeczach
ocenianych byto bogactwo i zysk, to cokolwiek by pochwalit i zganit czto-
wiek goniacy za zyskiem, to wtasnie bytoby z konieczno$ci najblizsze
prawdy.

- Stanowczo.

- A gdyby do tego byto trzeba czci i zwycigstwa, i megstwa, wtedy czy nie
to, co by pochwalit cztowiek ambitny i przekorny?

- Jasna rzecz.

- A skoro tu potrzeba doswiadczenia i rozsadku, i myS$li?

- To z koniecznoS$ci - powiada - bedzie najprawdziwsze to, co chwali mi-
tos$nik madrosci i mito$nik mysli.

- Wigc kiedy istnieja trzy rodzaje przyjemnosci, to rodzaj nalezacy do tej
czes$ci duszy, z pomoca ktérej uczymy si¢, to bytaby przyjemno$é naj-
wicksza i zycie takiego cztowieka bytoby najprzyjemniejsze, w ktéorym ten
nasz pierwiastek panuje?

- Jakzeby nie miato tak by¢? - powiada. - Przeciez jako arcychwalca
chwali swoje zycie czlowiek mysSlacy.



583 A Ksigga IX 295

- A ktérez on zycie stawia na drugim miejscu - dodatem - i ktdéra przy-
jemno$¢é uwaza sedzia za druga z kolei?

- Jasna rzecz, ze te, ktdra sie cieszy wojownik i cztowiek ambitny. Bo ta
mu jest blizsza niz przyjemnos$é chciwcow.

- Wiec zdaje sie, za na samym koncu znajdzie si¢ przyjemnos$é tego czto-
wieka, ktéry sie kocha w zysku pienieznym °.

- No céz - powiada.

- Wiec w ten sposob to by byty dwie pochwaty z kolei i dwa razy by zwy-
ciezyt sprawiedliwy niesprawiedliwego. A trzeci raz po olimpijsku, na cze$é
Zeusa Zbawiciela i Zeusa Olimpijskiego; zobacz, ze nawet catkowicie praw-
dziwa nie jest przyjemno$¢ innych ludzi, oprécz przyjemnosci cztowieka
mys$lacego, i nie jest czysta, tylko jaka$ jakby malowana, zdaje mi si¢, zem
to styszat od kogo$ z medrcéw. Toz ci to by byta najwieksza i najgtow-
niejsza porazka.

- Niestychana. Ale jak ty to myslisz?

- W ten oto sposob - odpowiedziatem - jak do tego dojde, jezeli ty be-
dziesz odpowiadat szukajac razem ze mna.

- Wiec pytaj - powiada.

- Zatem moéw - ciagnatem - czy nie przyznajemy, Zze przykros$é jest prze-
ciwna przyjemnos$ci?

- I bardzo.

- Nieprawdaz? Przyznamy tez i to, ze istnieje stan wolny od przyjemno-
§ci i od przykrosci?

- Istnieje, oczywiscie.

- On jest po$rodku miedzy nimi obiema, pewien spokdj duszy ze strony
przyjemno$ci i przykrosci. Czy nie tak to rozumiesz?

- Tak jest - mowi.

- A czy nie pamigtasz - dodatem - co to chorzy méwia, kiedy choruja?

- Co takiego?

- Ze, powiadaja, nie ma nic przyjemniejszego niz zdrowie, ale oni o tym
nie wiedzieli przed choroba, ze zdrowie to rzecz najprzyjemniejsza.

- Pamigtam - powiada.

- I ci, co jakie$ nadmierne meki cierpia, styszysz, jak méwia, ze nie ma
nic przyjemniejszego niz ustanie mak.

- Stysze.

- Iw wielu innych podobnych wypadkach, sadze, ze spostrzegasz ludzi,
ktéorzy, jak dtugo doznaja przykros$ci, wychwalaja jako najwieksza przyjem-
no$é¢ brak przykrosci i spokdj od tej strony, a nie cieszenie sie.

° Mimo to Platon sprébuje jeszcze dowieéé, ze przyjemnoséci chciwcédw i takomcdw sa mniej rze-
czywiste, mniej prawdziwe niz przyjemnosci naukowcdw, czerpane z poznania rzeczywistosci.

W tym celu zaktada zupetnie stusznie pewna skale uczué¢. Na niej od punktu zerowego
w $rodku biegna ku goérze coraz to wieksze przyjemnosci, a ku dotowi przykro$ci coraz wigksze.
Przej$cie od przykroéci do punktu zerowego, a wigc do stanu w rzeczywisto$ci obojetnego, wydaje
sie tylko przyjemnos$cia. Tak samo przej$cie do zera od przyjemnosci wydaje sie przykroscia, a tez

nie jest nia naprawde.

IX
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- Bo moze wtedy - powiada - to wtasnie staje si¢ przyjemne i pozadane -
spokdj.

- A kiedy si¢ kto$ przestanie cieszyd - ciagnatem - to spokdj od strony
przyjemnosci bedzie przykry.

- Moze by¢ - powiada.

- Wigc to, co lezy pos$rodku migdzy jednym a drugim - powiedzieliSmy
tak przed chwila - ten spokdj, to bedzie w pewnych wypadkach i jednym,
i drugim, i przykro$cia, i przyjemnoscia.

- Zdaje sig.

- A czy to mozliwe, zeby co$, co jest brakiem jednego i drugiego, stawato
si¢ i jednym, i drugim?

- Nie wydaje mi sig.

- A prawda, ze przyjemnos$¢, ktora w duszy powstaje, i przykros$é, to jed-
no i drugie jest pewnym ruchem. Czy nie?

- Tak.

- A czy nie pokazato si¢ przed chwila, ze brak przykrosci i przyjemnosci
to spoczynek, ktory lezy posrodku miedzy jedna i druga?

- Pokazato sig.

- Wigc jak to moze by¢ stuszne, zeby brak cierpienia uwazaé za przyjem-
nos$¢, a brak cieszenia sig za przykrosé?

- W zaden sposob.

- Zatem to nie jest tak, tylko si¢ tak wydaje - dodatem. - Ten spokdj
wtedy wydaje si¢ przyjemny w porownaniu do cierpienia, a w poréwnaniu
do przyjemnosci wydaje si¢ cierpieniem. I w tych wydawaniach si¢ nie ma
nic realnego w stosunku do przyjemnos$ci prawdziwej, to sa tylko jakie$ ta-
kie czary.

- Tak niby wynika z rozumowania - powiedziat.

- Wigc zobacz, prosze cig, te przyjemnosci - dodatem - ktére nie wynika-
ja z cierpien, aby ci¢ tymczasem nie nachodzito przekonanie, ze przyjem-
nos$¢ to ustanie przykrosci, a przykro$é¢ to ustanie przyjemnosci.

- A gdziez one sa - powiada - i o jakich ty méwisz?

- Wiele ich jest - odpowiedziatem - i w innym rodzaju, ale najlepiej, gdy-
by$ zechciat zastanowi¢ si¢ nad tymi przyjemno$ciami, ktdre si¢ z woniami
wiaza. One si¢ przeciez zjawiaja nagle z niestychana sita, chociaz cztowiek
przedtem zadnej przykro$ci nie doznawat, a gdy ustaja, tez nie zostawiaja
zadnej przykrosci.

- Swiqta prawda - powiedziat.

- Wiec nie sadzmy, ze czysta przyjemnos$¢ to jest pozbycie si¢ przykrosci,
ani ze przykro$¢ to ustanie przyjemnosci.

- Wigc nie.

- Tymczasem - dodatem - te tak zwane przyjemnos$ci, ktéore przez ciato
do naszej duszy zmierzaja, prawie ze po wigkszej czeSci, i co najwigksze
z nich, naleza do tego rodzaju. To sa pewne wyzwoliny od cierpien.

- One sa tym.
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- Nieprawdaz, a tak samo si¢ przedstawiaja stany przyjemno$ci i przykro-
§ci uprzednich, ktére wyprzedzaja tamte i rodza si¢ na tle ich oczekiwania?

- Tak samo.

- Wiec wiesz - dodatem - jakie one sa i do czego sa najbardziej podobne?

- Do czego? - powiada.

- Czy ty uwazasz - méwie - ze w przyrodzie istnieje jaka$ gora, dét
1 $§rodek?

- Tak jest.

- A czy ty mySlisz, ze cztowiek, ktory by sie¢ z dotu podnosit do $rodka,
mniematby o sobie co$ innego, a nie to, ze jedzie w gore? A gdyby sie
w $Srodku zatrzymat i spojrzat tam, skad przyjechat, to czy mniematby co$
innego, a nie to, ze jest na gbérze, bo nie widziatby tej ,,géry naprawde"?

- Na Zeusa - powiedziat - ja nie sadze, zeby taki cztowiek médgt byd in-
nego mniemania.

- A gdyby znowu w przeciwna strone¢ jechat, to by myslat, ze zjezdza
w dét i miatby racje?

- Jakzeby nie?

- Nieprawdaz, doznawatby tego wszystkiego przez to, ze nie znatby z do-
$§wiadczenia tego, co naprawde jest na gérze i w Srodku, i na dole?

- Jasna rzecz.

- Wiec czy mogtbys sie dziwié, jezeli takze ludzie, nie znajacy prawdy
z doswiadczenia, o wielu innych rzeczach nie maja zdrowego sadu, a tak
samo si¢ odnosza do przyjemnos$ci i do przykro$ci, i do tego, co pomiegdzy
nimi. Totez kiedy si¢ zblizaja do przykrosci, wtedy mys$la stusznie i dozna-
ja przykroS$ci istotnie, a kiedy sie od przykros$ci poruszaja w kierunku do
tego, co posrodku, wtedy sie¢ im gwaltownie narzuca to przekonanie, ze do-
chodza do zaspokojenia i do rozkoszy, a tymczasem to tak, jakby wzrok
przenosili z czarnego na popielate, a biatego nie znali, tak samo si¢ tudza
przenoszac oczy z przykro$ci na brak przykroséci, a przyjemnos$ci prawdziwej

nie znajac?'’

" Ludzie doznaja naprawde przyjemnoéci, poruszajac sie na skali uczué ku gérze, a przykroséci,

gdy na niej opadaja w do6t, ale to sa jednak przykro$ci i przyjemnosci ztudne, pozorne, podobne
do zjawisk kontrastu nastgpczego w dziedzinie barw neutralnych. To zjawisko wymienia tu Pla-
ton po raz pierwszy w literaturze $wiata.

Oprécz tego, przyjemnos$é to jest zawsze uzupetnienie jakiego$ braku, jakie$ napetnianie sie.
Prawdziwsze, bardziej rzeczywiste napetnianie sig¢ ma zachodzi¢ wtedy, gdy sie cztowiek napetnia
czym$ bardziej rzeczywistym, blizszym prawdy. A ze tylko przedmioty mys$li, ktére rozum po-
znaje, sa rzeczywiste, czyli prawdziwe, wigc tylko napetnianie si¢ nimi przy poznawaniu rozu-
mowym jest przyjemnos$cia prawdziwa. Wszelkie uzupetnianie innych brakéw wszelkimi innymi
rodzajami przedmiotéw daje tylko przyjemnosci pozorne. I pozorne, i predko przemijajace,
poniewaz pozadliwo$¢ ludzka podobna jest do nieszczelnych naczyri. Czymkolwiek by je napet-
nia¢, przecieka wszystko i znowu brak. A tylko nauka otwiera zrédta przyjemnosci trwatych,
ktére nie wiedna.

Ten pigkny ustep budzi dwa zastrzezenia. Po pierwsze - zadna przyjemno$¢, choéby wywota-
na ztudzeniem, nie jest przyjemno$cia pozorna. Jest rzeczywista, jezeli si¢ tylko zjawia. Kiedy
mito mi patrze¢ na tuk teczy na sinawych obtokach nad lasem, przezywam przyjemno$¢ rzeczy-
wista, chociaz kto by wierzyt w takiej chwili w to, ze chmury takze i widziane z bliska bytyby
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- Na Zeusa - powiada - nie tylko bym si¢ nie médgt dziwié, ale dziwitbym
si¢ raczej, gdyby tak nie byto.
- Wigc tak si¢ zastandw - dodatem. - Czy nie prawda, ze gtdd i pragnie-
B nie, i stany w tym rodzaju, to sa pewne niedostatki w stanie ciata?
- No, c6z?
- A niewiedza i nierozum, czy to nie jest tez niedostatek w stanie duszy?
- 1 wielki.
- Nieprawdaz, uzupetnia chyba swoje braki i ten, ktory zywno$¢ w siebie
przyjmuje i ten, co do rozumu przychodzi?
- Jakzeby nie?
- A uzupetnienie prawdziwsze z pomoca tego, co mniej istnieje, czy z po-
moca tego, co bardziej?
- Jasna rzecz, ze z pomoca tego, co bardziej?
- A jak uwazasz? Ktoéry rodzaj rzeczy ma w sobie wigcej czystej istoty
rzeczy, taki jak pokarm i napdj, i co$ tam do chleba, i wszelkiego rodzaju
C pozywienie, czy tez rodzaj, do ktérego nalezy sad prawdziwy i wiedza, i ro-
zum, i w ogéle wszelka dzielno§é? A w ten sposob rzecz rozstrzygaj: To, co
bliskie jest temu, co zawsze niezmienne i nie§miertelne, i bliskie jest praw-
dzie, i co samo jest takie i w czym$ takim powstaje, wydaje ci si¢ czyms$
bardziej rzeczywistym niz to, co bliskie rzeczom wciaz zmiennym i $mier-
telnym, i co samo jest takie i w czym$ takim powstaje?
- Wielka réznica - powiada - migdzy czym$ takim a czym$ wiecznie nie-
zmiennym.
- A czy istota tego, co niezmienne, ma w sobie wigcej istoty niz wiedzy?
- W zaden sposéb.
- No céz, a prawdy wiegcej?
- Ani tego.
- A jeé$liby prawdy mniej, to czy nie mniej istoty zarazem?
- Z koniecznoS$ci.
- Nieprawdaz, w ogdle rodzaje rzeczy zwiazane ze staraniem okoto "ciata
D maja w sobie mniej prawdy i mniej istoty niz zwiazane z troska o dusze?
- O wiele mniej.
- A czy nie mySlisz, ze tak samo i ciato w pordwnaniu z dusza?
- Ja mysSle.
- Nieprawdaz, zatem i to, co si¢ bardziej istniejacymi rzeczami napetnia,

réznokolorowe, ulegatby ztudzeniu. Jego sqd bytby mylny, jego spostrzezenie mogtoby by¢ ztu-
dzeniem, ale jego przyjemno$¢ bytaby tak samo rzeczywista jak i moja. Nie bytaby ztudna, ani
fatszywa, ani pozorna.

Po drugie - napetnianie ptuc powietrzem jest zupetnie tak samo napetnianiem, jak napetnianie
zotadka grochem albo pustej kuli ofowiem. Za to uczenie sig, poznawanie rzeczywistosci -
upragnione i rozkoszne - jest tylko podobne nieco do procesu napetniania sig, i to nie bardzo,
a napetnianiem si¢ nie jest. To sa tylko przeno$nie - bardzo niedoktadne. Nauka przeciez nigdy
mys$lacego cztowieka nie napetni, nie nasyci - zadza wiedzy jest tak samo bez dna jak zadza
pokarmu, napoju, narkotyku albo obcowania z ludzmi. I w tym jej wielka warto$¢. Wszech-
wiedza osiagnigta musiataby przynie$¢ nudg¢ bez nadziei i bez ratunku.
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i co, co samo bardziej istnieje, raczej si¢ napetnia niz to, co si¢ napetnia
rzeczami mniej istniejacymi i co samo mniej istnieje?

- Jakzeby nie?

- Wigc jezeli napetnianie si¢ tym, co z natury stanowi pokarm odpowie-
dni, jest przyjemne, w takim razie to, co si¢ istotnie napetnia tym, co bar-
dziej istnieje, powinno istotniej i prawdziwiej napetniaé nas przyjemnoscia
prawdziwa, a to, co w siebie bierze rzeczy mniej istniejace, bedzie si¢ chy-
ba napetniato mniej prawdziwie i mniej pewnie i bgdzie miato w sobie
przyjemno$¢ mniej niezawodna i mniej prawdziwa?

- Koniecznie musi tak byé - powiada.

- Wigc ci, ktorzy z rozumem i z dzielno$cia nie maja nic wspdélnego,
a czas spe¢dzaja na ucztach i tym podobnych przyjemnos$ciach, i to jest cate
ich doswiadczenie, ci, zdaje si¢, zjezdzaja tylko na dot, a stamtad z powro-
tem do potowy drogi i na tej przestrzeni placza si¢ cate zycie, a nie mijaja
tej granicy nigdy i nigdy si¢ nie wznosza do tego i nie patrza na to, co jest
naprawde¢ wysoko, i nigdy si¢ istotnie nie napetniaja tym co istnieje; wigc
pewnej a czystej rozkoszy nie kosztuja, tylko tak jak bydto patrza zawsze
w dét i schylaja sie¢ ku ziemi i ku stotom, pasa si¢ tam i parza, a ze kazdy
z nich chce mieé tego wigcej niz inni, wigc kopie jeden drugiego i bodzie
zelaznymi rogami i kopytami, i zabijaja si¢ nawzajem, bo nie napetnili tym,
co istnieje, ani tego, co w nich samych jest, ani tego, co w nich jest szczelne.

- Mowisz jak wyrocznia, Sokratesie - powiedziat Glaukon - a najwierniej
rysujesz zycie tych, ktdorych jest wielu.

- Wigc czy takich ludzi nie musza i przyjemnos$ci nawiedza¢ pomieszane
z przykro$ciami, widma tylko rozkoszy prawdziwej i malowanki, ktére przez
zestawienia wzajemne nabieraja barw, tak ze jedne i drugie wydaja si¢ moc-
ne i zaszczepiaja ludziom glupim wsciekte zadze do nich skierowane, i ci
potem walcza o nie, tak jak Stezichor powiada, ze pod Troja walczono o wi-
dziadto Heleny, bo Heleny prawdziwej nie znano?

- Koniecznie - powiada - musi to by¢ co$ takiego.

- No ¢6z? A czyi z temperamentem nie musi by¢ ta sama sprawa? Jeze-
li si¢ kto§ samym temperamentem Kieruje, wiec albo zazdro$cia, bo jest am-
bitny, albo sobie na jakie§ gwalty pozwala, bo jest przekorny, albo w gniew
wpada, bo jest w ztym humorze i zaspokojenia szuka dla swojej zadzy zwy-
cigstwa i dla swego gniewu, a nie oblicza skutkow i nie stucha rozumu?

- Tak musi by¢ i z tym - powiada.

- Wigc c6z - ciagnatem - badzmy dobrej mys$li i powiedzmy, ze nawet
i te zadze, ktore si¢ wiaza z checia zysku i z przekora, jezeli nimi kieruje
wiedza i my$l, i one z ich pomoca gonia za przyjemnos$ciami, a chwytaja te,
ktére im rozsadek wskaze, potrafia chwytaé przyjemno$ci mozliwie najpraw-
dziwsze - o ile tylko takie zadze moga w ogdle chwytaé¢ przyjemnos$ci praw-
dziwe - bo za prawda szty i potrafia znajdywaé przyjemno$ci sobie pokrew-
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ne, skoro to, co jest najlepsze dla kazdego, to mu tez jest i najbardziej
pokrewne? '

- Alez tak - powiada - najbardziej pokrewne przeciez.
- Wiec kiedy cala dusza idzie za umitowaniem madro$ci i nie jest rozdar-
ta wewnetrznie, moze w ogdle kazda jej cze$é robié¢ to, co do niej nalezy,

" Pewne ustgpstwo robi teraz Platon dla ambicji i chciwosci. One tez moga czasem dawaé przy-
jemnosci bliskie prawdy, bliskie rzeczywistosci. To wtedy, gdy ambicja i chciwo$cia rzadzi ro-
zum. Wobec tego tylko filozof - rzadzacy si¢ rozumem - ma dostgpne przyjemnosci i prawdziwe,
i bliskie prawdy, a typ oddany rozpuscie bezrozumnej - typ despoty - moze kosztowaé tylko przy-
jemnos$ci pozornych, ztudnych, fatszywych.

I tu przychodzi na mys$l Platonowi figiel: a moze by tak sprébowaé ilo§ciowo, geometrycznie
uja¢ dla wigkszej plastyki réznice migdzy filozofem a despota ze wzgledu na rzeczywisto$é, praw-
dziwo$é przyjemnosci dla nich obu dostgpnych?

Zatem ustawia w mys$li w szereg typy, ktére omowit, i tworzy szereg nastgpujacy: 1. filozof-
krol, 2. timarcha, 3. oligarcha, 4. demokrata, 5. despota. By¢ moze wyobraza ich sobie ustawio-
nych wzdtuz linii prostej. Jak diugie odstgpy dziela jednego od drugiego, tego nam nie mowi.
A przydatoby si¢ to zatozenie dla plastyki obrazu! Moze bgda to odstgpy réwne. Chociaz despo-
ta wyglada raczej na trzy razy tak dalekiego od filozofa, jak jest od niego odlegty oligarcha. Przy
kazdym typie wyobraza sobie w postaci powierzchni ptaskiej cieri, pozér przyjemnos$ci prawdzi-
wej, dostgpnej dla filozofa-kréla. 1 jako$ mu si¢ wydaje, jakby te cienie rosty z oddaleniem kaz-
dego typu od filozofa. Rosna z kwadratem odlegtosci. Oczywiscie - pod warunkiem, ze te cienie
rzuca jakie$ $wiatto, ustawione za przyjemnos$cia prawdziwa filozofa, a biegnace po liniach pro-
stych. Zatem wolno sobie tak wyobrazi¢ ten szereg typow ludzkich i odpowiadajacych im cieni
szczg$cia prawdziwego. Na poczatku poziomego odcinka prostej niech stoi po lewej stronie
filozof-kréol. O pdttora centymetra od niego w prawo timokrata, a o trzy centymetry od kréla oli-
garcha. Zgodnie z brzmieniem tekstu trzeba despotg ustawié¢ o dziewigé centymetréw od filo-
zofa na prawo. Pomigdzy oligarcha a despota znajdzie si¢ gdzie§ demokrata. Moze byé, ze na
szOstym centymetrze od krdéla. Ale nie o niego chodzi. Chodzi o stosunek ciemnego szczg$cia
oligarchy do wielko$ci tych mrokdéw, w ktérych jest pograzony despota. Otdz jesli cienie szczeg-
§cia rosna jak kwadraty ich odlegtos$ci od stanowiska filozofa-kréla - to cien szczg$cia oligarchy
odlegtego od krdla o trzy centymetry begdzie odpowiadat powierzchni dziewigciu centymetréw
kwadratowych A ogromny cien szczeg$cia despoty odlegtego o dziewigé¢ centymetréow od kréla
bedzie odpowiadatl powierzchni az osiemdziesigciu jeden centymetrow kwadratowych. Zwa-
zywszy za$, ze to szcze$cie mozna pojaé nie jako powierzchnig, ale jako imitacj¢ rzeczywistos$ci,
jako pozorna bryte, sze$cian - dostajemy 9 razy 81, czyli 729 centymetrow szesciennych; jako
obraz tej ztudy szczgdcia i tych masywnych mrokéw, w ktérych tonie despota.

Tym samym filozofowi jest siedemset dwadzie$cia dziewig¢ razy przyjemniej i lepiej niz dyk-
tatorowi. Stusznie Glaukon powiada, ze to niestychane obliczenie spadto tutaj z géry na glowy
sprawiedliwych i niesprawiedliwych. Platon nie bral tego powaznie. Ani tych uwag uzupetniaja-
cych o latach, dniach, nocach i miesiacach. Ze niby to, jak zliczy¢ trzysta sze$édziesiat cztery
i p6t dni i tylez samo nocy, to wyjdzie w sam raz 729. A jakby kazdy miesiac liczy¢ po trzydzie-
$ci i jedna trzecia dnia dwudziestoczterogodzinnego, a takich miesigcy w roku wzia¢ dwanascie -
to wyjdzie trzysta sze$édziesiat cztery dni dwudziestoczterogodzinnych. A jezeli 364 i pdl po-
mnozy¢ przez dwa, wyjdzie tez 729 dni dwunastogodzinnych. A znowu 729 miesigcy, to bedzie
sze§édziesiat lat - przecigtny okres zycia cztowieka. Apelt przytacza jeszcze za Plutarchem i He-
zjodem domyst, ze nimfy i demony maja zy¢ po dziewigé tysigcy siedemset dwadziedcia dziewigé
lat. Ale to sa tez informacje mniejszej wagi. Nie trzeba zbyt serio traktowaé rzeczy nie pomy-
$§lanych zbyt serio.

Ten ustegp jest tak napisany, ze tatwiej doj$¢, o co w nim chodzi, jezeli tylko mys$leé liczbami,
a nie prébowaé przedstawiaé tego rysunkiem. Do wykonania rysunku brak jednoznacznych infor-
macji. Moze byé, ze i Platon nie rysowat sobie tych cieni szczg$cia, tylko myslat o nich z pomoca
czystych liczb. Dlatego opis wyszedt nieco megtnie. Platon bawi si¢ w matematyka, ale znudzito
go rysowanie. Teraz zacznie modelowad.
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cztowiek moze by¢ sprawiedliwy i moze wtedy kazdy sobie wtasciwe i naj-
lepsze przyjemnos$ci zrywa¢ i mied je, ile mozno$ci, co najprawdziwsze.

- Catkowicie przeciez.

- A kiedy zapanuje ktdéry$ z tamtych pierwiastkéw, wtedy nawet sobie
wtasciwej przyjemno$ci wyszukaé nie potrafi, a oprdécz tego zmusza do go-
nienia za przyjemnoS$cia obca i nieprawdziwa.

- Tak - powiada.

- Nieprawdaz, to, co najdalsze jest od filozofii i od my$li, to przede wszy-
stkim moze taki stan wywolywacé?

- Przede wszystkim.

- A najdalsze od mys$li czy nie to, co najdalsze od prawa i od porzadku?

- Jasna rzecz.

- A czy nie pokazato sig, ze najdalej od tego odbiegaja pozadania erotycz-
ne i despotyczne?

- Bardzo przeciez.

- A najmniej krélewskie i porzadne?

- Tak.

- Zatem i od przyjemno$ci prawdziwej i sobie wtasciwej najdalszy bedzie
despota, a tamten najmniej daleki?

- Koniecznie.

- Wigc i najmniej przyjemnie - dodatem - bedzie despota zyt, a krél naj-

przyjemniej.

- Koniecznie i nieuchronnie.

- A czy ty wiesz - dodatem - ile to razy mniej przyjemnie zyje despota
niz krél?

- A moze by$ powiedziat - mowi.

- Wobec tego, ze, jak si¢ zdaje, sa trzy przyjemno$ci - jedna prawego po-
chodzenia, a dwie nieprawe - despota daleko wybiega poza granice tych
nieprawych, uciektszy przed prawem i sensem, obcuje z gwardia przyjemno-
$§ci niewolniczych, a jak Zle na tym wychodzi, to nawet powiedzieé nieta-
two, chyba moze w ten sposdb.

- Jak? - powiada.

- Od typu oligarchicznego despota stoi jako$ jakby trzeci z rzedu. Bo
migedzy nimi jest typ demokratyczny.

- Tak.

- Nieprawdaz? Zatem chyba i z trzecim z rzedu odbiciem przyjemnosci
w stosunku do prawdy, gdy liczy¢ od tamtego, ma do czynienia, jezeli praw-
da jest to, co przedtem?

- Tak jest.

- A przeciez typ oligarchiczny jest tez trzeci z rz¢du, jezeli liczy¢é od
krélewskiego, a krdélewski i arystokratyczny przyjmiemy za jedno.

- No, trzeci.
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- Zatem w poréwnaniu do kogo$ odlegtego o trzy jednostki jest despota
trzy razy tak daleki od prawdziwej przyjemnosci, jezeli zliczy¢ odlegtosé.

- Widocznie.

- W takim razie to widziadto przyjemnosci, ktérego zazywa despota, xz
bytaby, zdaje sig, powierzchnia odpowiednia do liczby wyrazajacej jej odle-
gtosé.

- Catkowicie przeciez.

- A z kwadratu i z trzeciej potegi widaé ten odstep, jaki on jest wielki.

- Widaé - powiada - jezeli tylko umie kto$ rachowad.

- Nieprawdaz, a gdyby kto$§ w przeciwna stroneg liczyt i chciat powiedzied,
jak bardzo odbiega kréol od despoty ze wzgledu na prawdziwo$¢ przyjemno-
$ci, to je$li dokona mnozenia, znajdzie, ze krol zyje siedemset dwadzie$cia
dziewig¢é razy przyjemniej, a despocie jest tyle samo razy smutniej.

- Niestychane - powiada - obliczenie zwalite$§ na tych dwéch ludzi, na
sprawiedliwego i niesprawiedliwego, obliczenie rdéznicy, jaka migedzy nimi
zachodzi ze wzgledu na przyjemnos$¢ i przykro$é.

- A tak; i to prawdziwe obliczenie i stosowne przeciez - dodatem - stosu-
je sie do zycia kazdego z nich, skoro w nim sa i dni, i noce, i miesiace,
i lata.

- Alez tak - powiada - sa w nim.

- Nieprawdaz? Skoro o tyle géruje dobry i sprawiedliwy nad ztym i nie-
sprawiedliwym, jezeli chodzi o przyjemno$é, to po prostu wyobrazi¢ sobie
trudno, o ile bardziej bgdzie nad nim goérowal dobrym stylem zycia, jego
picknos$cia i dzielnos$cia?

- Wyobrazi¢ sobie trudno, ix Zeusa - powiedziat.

- No dobrze - dodatem. - Skoro$my tutaj doszli w rozwazaniach, wr6émy
do tego, co si¢ na poczatku powiedziato i przez co$my tutaj zaszli. Moéwito
si¢ jako$ tak, ze optaca sig¢ niesprawiedliwo$é cztowiekowi doskonale nie-
sprawiedliwemu, jezeli uchodzi za sprawiedliwego. Czy nie tak si¢ méwito?

- Tak jest, tak.

- A teraz - ciagnatem - rozprawmy si¢ z tym stanowiskiem, skoro si¢ po-
godzimy na temat post¢gpowania niesprawiedliwego i sprawiedliwego i usta-
limy, jaka ma sit¢ jedno i drugie.

- Jak? - powiada.

- Plastyczny obraz duszy ludzkiej stwérzmy mys$la, aby wiedziat ten, co
tamto mowit, co moéwit wtlasciwie.

- Jaki obraz niby? - powiada.

- Jaki§ w tym rodzaju - ciagnatem - jak to w mitach opowiadaja, ze bywa-
ty dawniej takie natury jak Chimera, i Scylla, i Cerber, a o jakich$ innych
tez opowiadaja, w ktérych sie wiele postaci zrosto w jedno$é. "’

"> Zeby plastycznie pokazaé straszny stan duszy nierzadnej, kaze Sokrates Glaukonowi wyobra-
zi¢ sobie twor, ktorego nie mozna wykonaé w materiale plastycznym, a gdyby go kto w nim wy-
konaé prébowat, wysztoby co$ bardzo brzydkiego i bardzo nie greckiego w wygladzie. Symbolem
duszy ludzkiej ma byé zlepek z trzech postaci: z wielogtowego i wielobarwnego potwora, ktory
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- A opowiadaja - dodat.

- Wiec wymodeluj sobie jedna postaé¢ zwierzecia; niech ono bedzie wielo-
barwne i niech ma wiele gtéw, naokoto niech ma gtowy zwierzat swojskich
i dzikich i niech si¢ moze przemieniaé¢ i wypuszczaé¢ to wszystko z siebie
jak roélina.

- Tegiego rzezbiarza - powiedziat - trzeba do takiej roboty. Ale ponie-
waz myS$l jest bardziej plastyczna niz wosk i podobne materiaty, wigc niech
ci to bedzie wymodelowane.

- I jeszcze jedna postaé¢ lwa i jedna cztowiecka. Ale najwigksze - i to bez
poréwnania - niech bedzie to pierwsze, a pdzniej to drugie.

- To juz sa rzeczy tatwiejsze - powiada - i juz sa wymodelowane.

- A teraz te trzy rzeczy sprobuj spoi¢ razem tak, zeby si¢ jako$ ze soba
zrosty.

- Juz sa spojone - powiada.

- A teraz wymodeluj i obuduj naokoto nich postaé jedna - cztowieka; tak,
zeby si¢ to komu$, kto nie moze widzie¢ tego, co w $rodku, a widzi tylko
zewngtrzna powtoke, wydawato jedna istoca zywa: cztowiekiem.

- Juz jest wymodelowana powtoka naokoto - powiada.

- A teraz powiedzmy co$ temu, ktéry twierdzit, ze optaci si¢ cztowiekowi
by¢ niesprawiedliwym, a postgpowanie sprawiedliwe pozytku nie przynosi.
Przeciez on nic innego nie twierdzit, jak to, ze optaci si¢ cztowiekowi utu-
czy¢ to wielopostaciowe zwierzeg, aby byto mocne, i tego Iwa wraz z jego
otoczeniem, a cztowiecka zamorzy¢ gtodem i ostabi¢ go, aby go jedno lub
drugie z tamtych zwierzat wlokto, dokad by chciato, i zeby si¢ one z soba
nie zzywaty i nie przyjaznity, tylko niech si¢ jedno z drugim gryzie i niech
si¢ pozeraja nawzajem we Wwzajemnej walce.

- Ze wszech miar - powiada - tak by méwit kto$, kto by chwalit nie-
sprawiedliwos¢.

- Nieprawdaz, a ten znowu, kto by twierdzit, ze trzeba postgpowad
i mowié tak, zeby ten cztowiek mieszkajacy we wnetrzu cztowieka jak naj-
wigcej sit nabrat i zeby si¢ zajat hodowla owego stworu wielogtowego, tak
jak to robi rolnik, i jego gtowy swojskie karmit i obtaskawiat, a dzikim nie
pozwalat wyrastaé, wziawszy sobie do pomocy naturg¢ lwa, i troszczyt sig
o wszystko razem, i zaszczepial miedzy tamtymi przyjazn wzajemna i siebie
samego, i wychowywat je w ten sposdb.

- Catkowicie przeciez tak méwi cztowiek, ktéry chwali sprawiedliwos$é.

- Na wszelki sposéb ten, ktéry sprawiedliwo$¢ chwali, méwitby prawde,

ma by¢ obrazem pozadliwos$ci, z duzego Iwa, ktéry symbolizuje temperament, i z postaci matego
cztowieka, ktéra odpowiada¢ ma rozumowi. Caty ten zlepek ma by¢ schowany we wnetrzu wiel-
kiej postaci ludzkiej. Na tym modelu pomy$lanym demonstruje Platon sprawiedliwo$¢ i niespra-
wiedliwo$é, przy czym niesprawiedliwo$¢ wychodzi istotnie bardzo brzydko.

Erifyle, o ktdrej tu mowa, przyjeta w prezencie ztoty naszyjnik od Polynejkesa, aby wydaé, ze
maz jej, Amfiaraos, nie chce i$¢ na wyprawg na Teby. On nie chciat i$¢, bo przeczuwat, ze tam
zginie i zginal naprawde. Erifyle zle wyszta na swej chciwo$ci i na prezencie, bo naszyjnik -
naszyjnikiem, a maz na og6t wigcej wart.

589
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a chwalca niesprawiedliwos$ci bytby w btedzie. Bo je$li bra¢ pod uwage
przyjemno$¢ i opinig, i pozytek, zawsze chwalca sprawiedliwo$ci ma stu-
szno$¢, a kto ja gani, ten ani nie mowi do rzeczy, ani nie wie, co wtasciwie
gani.

- Nie wydaje mi si¢ - powiada - w zaden sposdb przeciez.

- Wiec przeciagnijmy go na swoja stron¢ tagodnie, bo on nie btadzi umy-
$lnie, i zapytajmy go tak: Pokdj z toba, ale powiedz, czy nie zgodzimy sig
jako$, ze to, co stusznie uchodzi za pigckne i za brzydkie, z czego$ takiego
pochodzi. To, co pigkne, poddaje zwierzece pierwiastki natury cztowieka
pod wtadze pierwiastka ludzkiego, a moze raczej boskiego, a to, co brzyd-
kie, oddaje sktadnik tagodny w niewole sktadnika dzikiego. On si¢ zgodzi
na to, czy jak?

- Jezeli tylko mnie postucha, to tak - powiada.

- Wiegc czy istnieje wedle tego toku mys$li ktos, komu by si¢ optacito
wziaé niesprawiedliwie pieniadze, jezeli to tak jest, ze on biorac pieniadze
rownocze$nie oddaje swdj najlepszy pierwiastek w niewole swej czastki naj-
gorszej? Czy tez, jesliby wziawszy pieniadze oddawat syna lub cérke do
niewoli, i to jeszcze u ludzi dzikich i ztych, to nie optacatoby mu si¢ wziaé
za to nawet bardzo duzo pieniedzy, a kiedy swéj najbardziej boski pierwia-
stek oddaje w niewole czynnika najdalszego od bdstwa i najnizszego i lito-
$ci nad tamtym nie ma, to czy to nie jest nedznik i czy nie na zgubg o wie-
le wigksza wziatby te pieniadze niz Erifyle, gdy naszyjnik przyjgta, aby jej
maz dusze stracit?

- Na wigksza o wiele - powiedziat Glaukon. - Juz ja ci za niego odpo-
wiem.

- Nieprawdaz, a czy nie myS$lisz, ze i rozpuste dlatego ludzie gania od
dawna, ze na tym tle wyzwala si¢ ten czynnik straszny, to wielkie i wielopo-
staciowe zwierze - w granicach szerszych, niz potrzeba? "

" W $wietle tego symbolu plastycznego pokazuje Platon teraz szereg wad i zalet jednostki ludz-
kiej. Rozpusta to puszczenie wolno strasznego stworu pozadliwo$ci. Egoizm i arogancja, nie-
uprzejmos$¢ - to wady temperamentu: zbytnie i razace napigcie tego lwa i wgza, ktédre mieszkaja
w piersi cztowieka. Migkko$¢é usposobienia, to przeciwienstwo tamtych wad tego samego pier-
wiastka. Pochlebstwo i lokajstwo, to wyraz przemiany lwa ambicji w §mieszna, zabawna, a pogar-
dzana matpg - pod wptywem chciwos$ci. Rzemiosto, w przeciwstawieniu do sztuki, ktéra wymaga
rozumu tworczego, to oddanie stabego intelektu na stuzbe dla chleba i dla zaspokajania pozadan
cudzych. Dlatego rzemie$lnicy powinni stucha¢ intelektualistow - swojego rozumu nie maja
dos$¢é, niech przynajmniej stuchajg cudzego. Tu sig¢ moze troch¢ zapgdzit, bo na wtasne potrzeby
gotowo i rzemie$lnikom rozumu wystarczy¢. Podobnie i dzieci nie powinny mieé zadnej samo-
dzielno$ci, pokad si¢ w nich nie wyrobi rozum, ktérym by si¢ juz same mogty kierowaé w zyciu.
Kara wymierzana za przestgpstwa poskramia pozadliwo$¢, a uczy rozumu - wigc jest czynnikiem
nad wyraz zbawiennym. Kara $mierci da si¢ tak poja¢ chyba dopiero w zwiazku z zyciem
po$miertnym.

Zajegcia naukowe i ¢wiczenia gimnastyczne tylko o tyle sa pozadane, o ile pomnazaja wtadzeg
rozumu nad temperamentem i nad pozadliwo$ciami.

Gromadzenie majatku bez miary jest niebezpieczne dla réwnowagi wewngtrznej - zatem i tym
zabiegom winna przy$wiecaé¢ i regulowaé je troska o harmoni¢ wtasnej duszy. To samo dotyczy
zaszczytow. Jezeli idzie o udziat w zyciu politycznym, to w realnych, obecnych warunkach



590 A Ksigga IX 305

- Jasna rzecz - powiada.

- A egoizm i nieuprzejmo$¢ gani sig czy nie wtedy, gdy pierwiastek Iwi
i wezowy wzmoze si¢ i napnie w sposéb nieharmonijny? B

- Tak jest.

- A zniewie$ciatod$¢ i migkko$é czy nie dlatego uchodzi za wadeg, ze pole-
ga na zwolnieniu napigcia w tym samym pierwiastku, co tez w nim wyrabia
tchérzostwo?

- No, c6z?

- A pochlebstwo i lokajstwo czy nie wtedy powstaje, gdy kto$ ten sam
pierwiastek - temperament - odda na stuzbg bestii podobnej do ttumu i dla
pienigdzy, i dla nienasyconej chciwosci juz od mtodych lat biczem przymu- C
si, zeby byt matpa, a nie lwem?

- I bardzo - powiada.

- A duch podtego rzemiosta dlaczego, mys$lisz, hanbg przynosi? Czy z in-
nego powodu, powiemy, czy tez, gdy czyj$S pierwiastek najlepszy jest z na-
tury staby, tak ze nie potrafi panowaé¢ nad tamtymi stworami, ktére w czto-
wieku mieszkaja, ale im stuzy i tylko im schlebiaé¢ potrafi, a niczego wigcej
nauczy¢ si¢ nie zdota?

- Zdaje si¢ - powiada.

- Nieprawdaz, aby takim cztowiekiem mogto zaczaé rzadzi¢ to samo, co
rzadzi najlepszym, zgodzimy si¢, ze on powinien zostaé niewolnikiem tam-
tego, najlepszego, ktéry ma w sobie boski pierwiastek u steru. 1 nie bg- D
dziemy uwazali, ze ten najlepszy powinien rzadzi¢ na szkode niewolnika,
jak to my$lat Trazymach o rzadzonych, ale dlatego, ze to jest dla kazdego
lepsze, zeby nim rzadzit pierwiastek boski i rozumny; najlepiej, jezeli kazdy
ma w sobie taki pierwiastek wtasny dla siebie, a jesliby nie, to niech on nad
nim panuje choéby z zewnatrz, aby$my ile mozno$ci wszyscy byli podobni
i przyjaznia wspdlna zwiazani pod rzadami tego samego pierwiastka?

- I stusznie - powiada.

- Swiadczy o tym - dodatem - i prawo, ze czego$ takiego chce, a ono jest E
sprzymierzencem wszystkich w panstwie. | prowadzenie dzieci - to, ze sig
im nie daje wolnosci, pokad w nich tak jak w panstwie nie wyrobimy pew-
nego ustroju wewngtrznego i nie wychowamy w nich pierwiastka najlepsze-
go z pomoca takiego samego pierwiastka w nas samych, aby byl podobnym 591

W ojczyznie nie ma tam czego szukaé cztowiek dbajacy o siebie, czyli cztowiek sprawiedliwy.
W panstwie idealnym rzadzitby chetnie i z pozytkiem, ale to idealne panstwo dzi§ nie istnieje
nigdzie na ziemi. Jest tylko przedmiotem mys$li - pierwowzorem czcigodnym, na modte¢ ktdrego
mozna i nalezy urzadzaé¢ przede wszystkim samego siebie.

Cé6z pomoze cztowiekowi, gdyby posiadt nawet i cala ziemig, a na duszy wtasnej szkode po-
ni6st? Tak sobie mysli Platon formutujac swéj egocentryczny ideat zycia i struktury wewngtrznej
cztowieka. Odwraca si¢ od rzeczywistos$ci konkretnej. Ta go mierzi. Prébuje stworzy¢é wzor lep-

szej. Z pewnoscia - tez przede wszystkim dla samego siebie. Kiedy si¢ przyglada¢ i przystuchi-
waé tej pracy jego intelektu i fantazji, stycha¢ czasem glos potezny, ktéry ma w sobie co$ krélew-
skiego. Czasem stychaé¢ syk jadowity a wida¢ wciaz pazur lwi. Tak, jakby i jego intelekt szedt
nieraz za temperamentem, za pasja wtadania, za potrzeba poczucia mocy, ktdrej zycie nie umiato
nasyci¢. Aparat intelektu ludzkiego nie pracuje nigdy, jezeli go nie porusza motor uczucia.
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straznikiem i kierownikiem w duszy dziecka, dopiero wtedy dajemy mu
wolnoéé, niech sobie idzie.

- $wiadczy i prawo - powiedziat.

- Zatem w jakim sposobie powiemy, Glaukonie, i wedle jakiego sensow-
nego toku mysli optaca si¢ niesprawiedliwo$é albo rozpusta, albo jakie$ po-
stgpowanie brzydkie, przez ktdre cztowiek si¢ robi gorszy, ale zdobywa so-
bie wigcej pienigdzy albo jaki§ inny wplyw?

- W zadnym sposobie - powiada.

- A w jakim sposobie optaca si¢ to, zeby si¢ ukrywaé i nie ponosié¢ kary?
Czy ten, co si¢ ukrywa, nie staje si¢ jeszcze gorszy, a u tego, ktdry si¢ nie
kryje i ponosi karg, pierwiastek zwierzecy uspokaja si¢ i tagodnieje, a ta-
godny wyzwala si¢ i cata dusza dochodzi do najlepszej konstytucji; przyjmu-
je wtedy stan bardziej pochwaty godny, kazdy wraz z rozumem osiaga pano-
wanie nad soba i sprawiedliwo$é, niz ciato, kiedy wraz ze zdrowiem wraca
do sit i pieknosci - o tyle, o ile dusza godniejsza jest od ciata?

- Ze wszech miar - powiada.

- Nieprawdaz, cztowiek, ktory ma rozum, begdzie cate zycie wszystkie
swoje sity w tym kierunku skupiat; naprzéd bedzie te nauki szanowat, ktdre
potrafia tak na jego dusze¢ wptynaé, a innych nie bedzie cenit.

- Jasna rzecz - powiada.

- A potem - dodatem - jezeli chodzi o stan i odzywianie ciata, to on nie
bedzie przez cate zycie miat tej postawy, zeby folgowaé przyjemnos$ciom
zwierzgcym i bezrozumnym, on nawet w swojej trosce o wtasne zdrowie tyl-
ko o tyle bedzie dbat o to, zeby si¢ staé silnym, zdrowym albo pigknym,
o ile miatby si¢ przez to staé¢ bardziej opanowanym wewnegtrznie; zawsze
bedzie widaé¢, ze on harmoni¢ swego ciata stosuje jako $rodek do osiagnig-
cia zgodnej z nia harmonii duchowej.

- Ze wszech miar tak begdzie, jezeliby to miat by¢é czlowiek naprawde
muzykalny.

- Nieprawdaz - dodatem - to samo, jezeli chodzi o gromadzenie maja"tku,
aby i to byto odpowiednie i harmonizowato z reszta. I nie bgdzie nagroma-
dzat pienigdzy bez konca, catymi gdérami, ulegajac sugestii tftumu, ktéry pie-
niadze za blogostawienistwo boze uwaza, choé¢ z nimi si¢ wiaze niezmiernie
wiele zta.

- Nie sadze - powiada.

- Bedzie miat na oku - dodatem - swdj wlasny ustréj wewnetrzny i bedzie
si¢ pilnowat, zeby mu si¢ tam co$ we wnegtrzu duszy nie przesung¢to przez
nadmiar majatku albo przez niedostatek, wigc jak tylko potrafi, w tym du-
chu bedzie sterowal dochodami i wydatkami.

- Catkowicie tak - powiada.

- A jes$li o zaszczyty chodzi, na to samo begdzie patrzat, jedne przyjmie
i bedzie ich kosztowat chetnie, jezeli bgdzie uwazat, ze one go lepszym zro-
bia, a o ktérych by przypuszczat, ze popsuja jego strukturg obecna, tych bg-
dzie unikat w zyciu prywatnym i publicznym.
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- Wigc jezeli mu bedzie na tym zalezato, to do polityki nie zechce si¢
garna¢ - powiada.

- Na psa - odpowiedziatem - w swoim panstwie nawet i bardzo, ale moze
niekoniecznie w ojczyznie, chyba ze i to zdarzy jaki$ los od boga zestany.

- Ja rozumiem - powiada. - Ty masz na myS$li to panstwo, o ktéryme$my
moéwili zaktadajac je. Ono lezy w kraju mys$li, bo na ziemi, przypuszczam,
ze nigdzie go nie ma.

- A moze w niebie - dodatem - lezy jego pierwowzdr u stop bogdw; dla
tego, ktéry chce patrzeé, a patrzac urzadzaé¢ samego siebie. A to nie stano-
wi zadnej réznicy, czy ono gdzie$ juz jest, czy dopiero bedzie. Do$¢, ze
tylko w tym jednym panstwie on by odgrywat role polityczna, a w kazdym
innym - nie!

- Oczywiécie - powiada.



KSIEGA DZIESIATA

- No tak - powiedziatem - mys$le o tym panstwie i to, i owo; ze chyba
jednak stusznie$Smy je urzadzali, a w nienajmniejszym stopniu mam przy
tym na mys$li poezje.

- A co takiego mys§lisz? - powiada.

- To, zeby w zaden sposob nie przyjmowaé¢ w panstwie tej poezji, ktéra
na$laduje. Pod zadnym warunkiem nie mozna jej dopuszczaé, to teraz na-
wet i wyrazniej widaé¢, zdaje mi sig, kiedy si¢ z osobna rozebrato poszcze-
goélne postacie duszy.

- Jak ty to mys§lisz?

- Tak, moéwiac miedzy nami - bo wy przeciez nie pdjdziecie na mnie na
skarge do poetdédw piszacych tragedie i do wszelkich innych na$ladowcow -
wszystko to wyglada na szkode wyrzadzona duszom stuchaczéw, ktérzy nie
maja przy sobie lekarstwa w postaci wiedzy, co to jest wtasciwie, to wszyst-
ko.

- Ale jak ty rozumiesz to, co mowisz? - powiada.

- Trzeba to powiedzieé¢ - odpartem - chociaz méwié¢ mi trudno; tak bar-
dzom od dziecka nawykt lubi¢ Homera i czci¢. A zdaje sig, ze to on jest
pierwszym nauczycielem i wodzem tych wszystkich picknych tragikéw. Ale
nie nalezy cztowieka cenié¢ wigcej niz prawde, wigc trzeba powiedzieé, co

mysle .

' Platon spoglada wstecz na swoje dzieto i odzywa si¢ w nim sumienie. Sztuke wygnal ze swego
panstwa - z wyjatkiem zamdéwionych utwordw w duchu panstwowym. I teraz mu trocheg zal. Wi-
dzi przeciez, jak wciaz sam mys$li przeno$niami , jak stwarza obrazy symboliczne, tworzy postacie
i sytuacje zmy$lone, daje w nich wyraz uczuciom, ktére go opanowuja, wpada w rytmy, gra i op¢g-
dzi¢ sie nie umie przypomnieniom z Homera i z tragikéw. W pamieci ma dtugie ustepy z poe-
téw, nad ktérymi ptakat i §miat sie z nich, i zzyt sie z nimi. PdZniej mys$lat nad tym, zmagat si¢
i w koncu rozgryzt to, co w nich ukochat. To wszystko jest na nic - powiada - to trzeba wyrzucié.
A jednak mu zal. Wigc jeszcze raz siebie samego chce przekonaé, ze postapit stusznie.

Homer jest jego osobistym przyjacielem, ale prawde nalezy ceni¢ wigcej niz cztowieka. Te
sama zasade - zupetnie stuszna - obrdcit Arystoteles przeciw Platonowi i stad pdZniej powstato
uzywane do dzi§ powiedzenie tacinskie: Amicus Plato, sed magis antka veritas.

Platon wychodzi z tego zatozenia, ze kazda sztuka stwarza jaka$ niby to rzeczywisto$¢. Myéli
przy tym o dzietach sztuki, ktére maja swdj przedmiot, dotycza czego$, opisuja co$, jak obrazy
perspektywiczne, rzezby figuralne, utwory epickie i utwory sceniczne. Sztuka stwarza $wiat
zmy$lony, podobny do $wiata rzeczywistego. Zatem sztuka jest nasladownictwem. Ale czy jest
na$ladownictwem rzeczywisto$ci? Zeby na to odpowiedzie¢, streszcza znowu swoja teori¢ pozna-
nia. Kazdej grupie przedmiotéw konkretnych, oznaczonych ta sama nazwa ogdlna, odpowiada
jeden tylko przedmiot rzeczywisty zwany idea albo postacia. Wykonawcy przedmiotow konkret-
nych nie wykonuja przedmiotéw rzeczywistych (idei), tylko je ogladaja w mys$li i jako$ je
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- Tak jest - powiada.

- Wiec stuchaj, a raczej odpowiadaj.

- Pytaj.

- Nasdladownictwo w ogdle, potrafitby§ mi powiedzieé, co to wtlasciwie
jest? Bo ja sam jako$ nie bardzo wiem, co to ma by¢.

- A to wtasnie ja mam wiedzie¢ - powiada.

- Nic w tym - dodatem - osobliwego; toz nieraz cztowiek o krétszym
wzroku dojrzy co$ predzej niz ten, co ma wzrok lepszy.

- Jest tak - powiada. - Ale w twojej obecno$ci nawet bym prébowaé nie
potrafit wypowiedzieé sig¢, jezeli mi co$ tam $wita. Wigc patrzaj ty sam.

- Zatem jezeli chcesz, to zacznijmy rozwazanie stad, nasza zwyczajna
droga. Zwykle przeciez przyjmujemy za kazdym razem jedna postaé
w zwiazku z licznymi przedmiotami, ktérym nadajemy te sama nazweg. Czy
nie rozumiesz?

- Rozumiem.

- Wigc wezmy i teraz co badz spos$réd wielu przemiotéw. Na przyktad,
jesli chcesz, no - jest wiele t6zek i stotdéw.

- Jakzeby nie?

- Ale idee tylko dwie zostaja w zwiazku z tymi sprzg¢tami. Jedna idea
tézka i jedna stotu.

- Tak.

- Nieprawdaz, i zwykliSmy moéwié, ze wykonawca jednego i drugiego
sprzgtu ku idei spoglada i tu robi jeden t6zka, a drugi stoty, ktérymi my sig
postugujemy, i inne rzeczy tak samo; bo przeciez idei samej nie wykonywa
zaden z wykonawcédw. Bo jakze?

- W zaden sposob.

- Ale zobacz no, kogo$ takiego czy tez nazywasz wykonawca?

- Jakiego?

- Ktéry wszystko robi, cokolwiek wykonywa kazdy z wykonawcow.

- To jaki$ tegi maz, ten, o ktérym mowisz, i podziwiaé go!

- Na razie jeszcze nie, raczej za chwilg tak powiesz. Bo on - ten sam
mistrz - nie tylko wszystkie sprzety wykonywaé potrafi, on tworzy takze
wszystko to, co z ziemi wyrasta, i zywe istoty wszystkie wyrabia - migdzy
nimi i siebie samego - a oprécz tego ziemig i niebo, i bogdw, i wszystko, co
w niebie i co w Hadesie, pod ziemia, wszystko to wykonywa.

- To wielce podziwu godny i madry kto$ - powiada.

- Ty nie wierzysz? - dodatem. - A powiedz mi, czy wydaje ci sig,
ze w ogoéle nie moze istnie¢ kto$ taki, czy tez w pewnym sposobie mogtby
istnie¢ twoérca tego wszystkiego, a w innym sposobie nie? Czy nie uwazasz,
ze nawet i ty sam potrafitbyS wszystkie te rzeczy stworzyé, chociaz tylko
W pewien sposob?
na$laduja w materiatach. Kazdy konkretny przedmiot naturalny jest juz pewnym nasladowa-
niem - idei, czyli rzeczywistosci. Kazdy przedmiot konkretny, stworzony przez artystg, jest

podobny do odbicia przedmiotu konkretnego w lustrze albo do obrazu malowanego i jest naslado-
waniem na$ladowania.

596
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- A c6z to za sposob taki? - powiada.

- Nietrudny - ciagnatem. - To si¢ da zrobi¢ rozmaicie a predko. Naj-
szybciej chyba, jezeli zechcesz wzia¢ lustro do reki i obnosi¢ je na wszyst-
kie strony. To zaraz i stonce zrobisz, i to, co na niebie, i zaraz ziemig, i od
razu siebie samego, i inne zywe istoty, i sprzety, i ro$liny, i to wszystko,
o czym si¢ w tej chwili méwito.

- No tak - powiada - tylko ich wyglady, ale przeciez nie te rzeczy istnie-
jace naprawde.

- Pieknie - powiedziatem - i ty idziesz my$la we wtasciwym kierunku.
Bo ja mam wrazenie, ze do takich wtad$nie wykonawcow nalezy i malarz.
Czy nie?

- Jakzeby nie?

- Ale ty powiesz, sadze, ze to nie sa rzeczy prawdziwe, to, co on robi.
Chociaz w pewnym sposobie malarz tez robi t6zko. Czy nie?

- No tak - moéwi - ale tylko wyglad t6zka, i on tez.

- A cb6z ten majster od tézek? Czyzes$ przed chwila nie mowit, ze on nie
robi samej postaci (idei) - a tylko to jest tym, czym jest t6zko, tak moéwimy -
on robi pewne tézko?’

- Moéwitem tak.

- Nieprawdaz? Jezeli nie robi tego, czym ono jest, to nie moze robié
tego, co istnieje, tylko co$ takiego, jak to, co istnieje, choé ono nie istnieje
wtasciwie. Ale gdyby kto$ powiedziat, ze dzieto tego, co robi tézka, albo
innego jakiego$ rekodzielnika, istnieje doskonale, to gotowo nie by¢ praw-
da?

-Nieprawdaz - powiedziat - tak by si¢ przynajmniej wydawato tym, ktd-
rzy si¢ zajmuja rozwazaniami tego rodzaju.

- Wiec my si¢ wcale nie dziwimy, jezeli i ono jest czym$ niewyraznym
w stosunku do prawdy.

- No, nie.

- A chcesz - dodatem - to poszukajmy tego nasladowcy tych rzeczy, kto to
niby jest?

2

Idea, istota, postaé tézka albo stotu jest tworem Boga. Istnieje kazda tylko w jednym egzem-
plarzu - z natury rzeczy. Ldézko konkretne albo stot sa dzietami stolarza i kazdego z nich, zaréw-
no stotu jak i tézka, moze by¢ i jest wiele egzemplarzy. Widok tézka i stotu z pewnego punktu
i w pewnym o$wietleniu nasladuje malarz. Jego twor jest trzecim z kolei w szeregu przedmiotéw
coraz to mniej prawdziwych, coraz to mniej rzeczywistych. Malarz nie musi znaé istoty rzeczy,
ktérej chwilowy przemijajacy wyglad nasladuje. A ten malarz jest tutaj tylko reprezentantem
kazdego artysty - czyby si¢ on postugiwat pedzlem, czy stowem méwionym lub pisanym. Poeci
uchodzga tylko w szerokich kolach za znawcdw wszystkiego, o czym pisza (por. dialog pt. Jon).
To $wiadczy o naiwnosci przecigtnego czytelnika.

Widocznie niewiele si¢ pod tym wzgl¢dem zmienito od czaséw Platona. Przeciez i u nas
szerokie kota ,ucza si¢" o poczatkach chrzescijafistwa z Quo vadis, o czasach Ludwika XIV z Du-
masa, o wojnach kozackich z Ogniem i mieczem, o powstaniu listopadowym z Wyspianskiego,
o styczniowym z Grottgera, o mitosci i o tym, co dobre i zte, z powiesci obyczajowych. Dzi$, jak
przed dwoma tysiacami lat, arty$ci spetniaja rolg nieodpowiedzialnych i nieuczonych nauczycieli
dla kazdego, kto ich czyta lub oglada, a do nauki nie sigga.
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- Jezeli chcesz - powiada.

- Prawda, ze te t6zka sa jako$ trzy; jedno to, ktore jest w istocie rzeczy;
mogliby§my moze powiedzie¢ - uwazam - ze je bdg zrobit. Albo kto inny?

- Nikt inny - myslg.

- Ajedno to, ktére stolarz.

- Tak - powiada.

- Ajedno to, ktére malarz. Czy nie?

- Niech bedzie.

- Wigc: malarz, stolarz, bég. Oto trzej autorzy przetozeni nad trzema po-
staciami tézek.

- Tak. Trzej.

- Wigc tedy bodg, czy to, ze nie chciat, czy tez jakas konieczno$é nad nim
stata, zeby wigcej t6zek niz jedno w naturze rzeczy nie wykonat, tak tez
i zrobit: jedno tylko Y6zko samo - to, czym jest t6zko. A dwéch takich albo
ich wigcej ani bdg nie stworzyt, ani nie stworzy nigdy.

- Jakze to? - powiada.

- Dlatego, méwig, ze gdyby tylko dwa takie zrobit, to by si¢ znowu poka-
zato, ze to tylko jedno tézko, ktédrego postacie miatyby tamte dwa, i ono by-
toby tym, czym jest Y6zko, a nie te dwa.

- Stusznie - powiada.

- Wiegc mysle sobie, ze bdog wiedzac to i chcac byé istotnie twoérca tdézka
istniejacego istotnie, a nie pewnego t6zka, i nie chcac by¢ jakim$ tam stola-
rzem, stworzyl tamto w egzemplarzu jedynym z natury rzeczy.

- Zdaje sig.

- Wigc jezeli chcesz, to nazwijmy go twdrca jego natury albo czyms$
takim?

- Stusznie - powiada - skoro on przeciez stworzyt nature i tego, i wszyst-
kiego innego.

- A céz stolarz, jak tego nazwaé? Czy nie wykonawca t6zka?

- Tak.

- A czy i malarza nazwiemy jego wykonawca i twoérca?

- W zaden sposob.

- Wigc powiesz, ze on jest cgym tego trdozka?

- To moze - powiada - wedtug mego zdania, najlepiej by go nazwaé na-
sladowcq tego, czego inni sa wykonawcami.

- No dobrze, wigc autora trzeciego z kolei tworu, liczac od natury rzeczy,
nazywasz nasladowca?

- Tak jest - powiada.

- Wigc tym samym bedzie i autor tragedii, jezeli jest nasladowca, on beg-
dzie kim$ trzecim z natury, liczac od krdla i od prawdy, i wszyscy inni nasla-
dowcy tak samo.

- Gotowo tak byé¢.

- Wigc co do nasladowcy zgoda migdzy nami. A o malarzu powiedz mi
taka rzecz. Jak ty uwazasz, czy on probuje nasladowaé kazdy z tamtych
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przedmiotéw samych, z tych, co sa w naturze rzeczy, czy tez on nasladuje
dzieta wykonawcéw?

- Dzieta wykonawcédw - powiada.

- Czy tak, jak sa, czy tak, jak wygladaja. Jeszcze i to rozgranicz.

- Jak ty to mys$lisz? - powiada.

- W ten sposob. Lozko, czy je tam kto$ na ukos oglada, czy na wprost,
czy z ktorejkolwiek strony, nie rézni si¢ samo od siebie, czy tez nie rdézni
si¢ wcale, ale jego wyglad wciaz si¢ zmienia. A z innymi rzeczami czy nie
tak samo?

- Tak jest - powiada - wygladaja réznie, cho¢ nie réznia si¢ niczym.

- Wigc wtadnie nad tym si¢ zastandw. Do czego zmierza malarstwo
w kazdym wypadku? Czy do rzeczywistos$ci, zeby nasladowaé ja sama, jaka
ona jest, czy tez do wygladu - jak ona si¢ przedstawia? Malarstwo jest na-
§ladowaniem widoku czy nasladowaniem prawdy?

- Widoku - powiedziat.

- Wigc sztuka nasladujaca jest daleka od prawdy i zdaje si¢ dlatego od-
tabia wszystko, ze w kazdym wypadku mato prawdy dotyka, a jezeli juz - to
widziadta tylko. Na przyktad malarz, powiemy, wymaluje nam i szewca,
i cieSle, i innych rzemiedlnikéw, a nie rozumie si¢ na zadnej z tych umie-
jetno$ci. A jednak dzieci i gtupszych ludzi potrafi w btad wprowadzaé, je-
zeli bgdzie dobrym malarzem; bo gdy wymaluje cie§lg, pokaze to z daleka
i bedzie si¢ wydawato, ze to cie$la prawdziwy.

- Czemu nie?

- Wiec mys$le sobie, przyjacielu, ze o wszystkich takich ludziach tak sobie
trzeba mysle¢. Jezeli nam kto$§ opowie o kim$, a mianowicie, ze spotkat
cztowieka, ktéry si¢ zna na wszystkich rekodzietach i na wszystkich innych
specjalnos$ciach poszczegdlnych ludzi i nie ma takiej rzeczy, na ktérej by sie
nie znal lepiej od kogokolwiek innego, to trzeba przyjaé, ze to jest jakis
cztowiek naiwny i natrafit, zdaje sig¢, na jakiego$§ magika i nasladowceg, ktory
go nabrat, i dlatego mu si¢ wydat arcymadry, ze on sam nie umiat rozréznié
wiedzy od niewiedzy i od na$ladownictwa.

- Swiqta prawda - powiedziat.

- Nieprawdaz - dodatem - a teraz trzeba rzuci¢ okiem na tragedi¢ i na jej
przodownika, Homera, skoro styszymy z niektérych ust, ze ci ludzie znaja
si¢ na wszystkich umiejetnosciach i na wszystkim, co ludzkie, jezeli chodzi
o zalety i wady charakteru, a na wszystkim, co boskie, tez. Bo dobry poeta,
jezeli ma pigknie pisa¢ o tym, o czym pisze, musi si¢ na tym znaé, kiedy
tworzy, albo w ogdle pisaé¢ nie potrafi. Wigc trzeba si¢ zastanowi¢ nad tym,
czy to ci wielbiciele nie natrafili tez na nad$ladowcédw i daja si¢ im w pole
wywodzi¢, zaczem patrza na ich dzieta i nie dostrzegaja, ze one stoja na
trzecim miejscu w stosunku do rzeczywisto$ci i tatwo je pisaé temu, co
prawdy nie zna; przeciez poeta daje widok rzeczywisto$ci, a nie rzeczywi-
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sto§é; czy tez moze dobrzy poeci méwia jednak co$ do rzeczy i znaja si¢ na
tym, o czym, zdaniem szerokich két, tak dobrze pisza °.

- Tak jest - powiada - trzeba to rozstrzygnaé.

- A co mySlisz? Gdyby kto§ umiat robi¢ i jedno, i drugie: i przedmiot na-
§ladowany, i jego widziadto, to czyby sie¢ puscit na wyrabianie widziadet
i powaznie by sie¢ temu oddawalt, i wzialby to sobie za cel zycia, majac to za
co$ najlepszego?

- Nie mysSle.

- Ja sadze, ze gdyby sie naprawde znat na tym, co na$laduje, to by mu
wigcej chodzito o czyny niz o ich nadladownictwa i prébowatby wiele piek-
nych czgynow zostawié jako pamiatke po sobie, i wolatby raczej byé chwalo-
nym, niz samemu chwali¢ drugich.

- Mydle sobie - powiada. - Bo przeciez to nie wyjdzie na jedno: by¢ staw-
nym i byé pozytecznym.

- Wiec jezeli chodzi o inne rzeczy, to nie pociagajmy Homera do odpo-
wiedzialno$ci, albo kogokolwiek innego z poetdéw, i nie pytajmy sie, czy
ktéry$ z nich byt lekarzem, a nie tylko nasladowca stéw lekarskich, i kogo
ze starozytnych albo z nowozytnych ludzi miat ktéry$ poeta uzdrowié - tak
jak Asklepios - albo jakich uczniow w zakresie sztuki lekarskiej zostawit,
tak jak tamten swoich potomkdéw, a o inne sztuki tez ich nie pytajmy, tylko
dajmy im pokdj. Ale jezeli chodzi o rzeczy najwieksze i najpiekniejsze,
o ktérych Homer prébuje moéwié, o wojny i o dowddztwa, i ustroje panstw,
i o wyksztatcenie cztowieka, to chyba godzi si¢ go pytaé¢ i dowiadywad sie:
,Kochany Homerze, jezeli nie jeste§ w sprawach dzielnoS$ci trzeci z rzedu
w stosunku do prawdy - wytwoérca widziadet, bo take$Smy okreslili nasladow-
ce - jezeli jeste$ chociaz drugi i potrafite§ rozpoznaé, jakie zajecia robia lu-
dzi lepszymi albo gorszymi w zyciu prywatnym i w publicznym, to powiedz
nam, ktére panstwo poprawito swdj ustrdj przez ciebie, tak jak sie¢ Lacede-
mon poprawit za staraniem Likurga, a za sprawa wielu innych liczne wielkie
i mate panstwa? A tobie ktére panstwo zawdziecza swoje dobre prawa i ma
ci¢ za swego dobroczynce? Bo Charondasa czci za to Italia i Sycylia, a my
Solona. A ciebie kto? Potrafisz kogo$§ wymienié?

- Ja mydle, ze nie - powiedziat Glaukon. - Przeciez nie mowia tego nawet
sami homerydzi.

- A ktéra tak wojne miano wedtug tradycji stoczyé z powodzeniem pod
wodza lub za rada Homera?

* Artysci dlatego odwzorowuja tylko rzeczywisto$é, ze nie potrafia jej tworzyé, choéby chcieli.
To na pewno nie bedzie trafna uwaga, jezeli ja wzia¢ dostownie. Rembrandt nie dlatego namalo-
wal wotu rozprutego, ze wotow prué nie umiat. Ale Platon, by¢ moze, dlatego napisat swéj dialog
i stworzyt w nim widziadto panstwa idealnego, ze nie byto mu dane zatozy¢ panstwa rzeczywiste-
go. A gdy prébowat, Zle si¢ to skoniczyto. On by naprawde wolat tworzy¢é w materiale ludzkim
organizacje realna, niz zapisywaé tokcie papirusu literkami i zwija¢ to na watki. Wiedziat, ze bg-
dzie stawny - wolatby byé pozyteczny. Uragajac tutaj Homerowi, uraga samemu sobie i wie
o tym. Homer przeciez zadnych praw nie uktadat i nie malowat ideatu cztowieka i zycia. C6z go
pytaé o realizacje tych fikcji?

C
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- Zadnej.

- A jakie to wynalazki praktyczne miat Homer poczyni¢? Moze miat ja-
kie§ pomysty techniczne dajace si¢ zastosowaé w umiejetnosciach albo
w ogole w jakiej$ praktyce, jak to podaja o Talesie z Miletu, a miat je tez
robi¢ Scyta Anacharsis?

- Nigdzie nic podobnego.

- Jezeli sig nie zaznaczyt w zyciu publicznym, to moze Homer miat by¢
za zycia kierownikiem duchowym dla pewnych ludzi, ktérzy go kochali, bo
obcowali z nim blisko i przekazali potomnym pewna homerycka droge zy-
cia, podobnie jak Pitagorasa za to przede wszystkim kochano i pdzZniejsi je-
szcze i dzi$ mdwia o pitagorejskim stylu zycia, i zwracaja nim uwage po-
migdzy innymi?

- Nie, takiego tez nic nie podaja - odrzekt. - Bo chyba ten Migsorodek,
Sokratesie, Kreofylos, mtody przyjaciel Homera, gotéw si¢ okazaé nie mniej
§mieszny ze wzgledu na swa kulturg jak na swoje imig, jezeli to prawda, co
opowiadaja o Homerze. Mowia przeciez, ze jako$ bardzo zaniedbywal Ho-
mera, jak dtugo ten zyt.

- A moéwia tak - dodatem. - A czy ty myS$lisz, Glaukonie, ze gdyby Homer
byt istotnie umiat ksztatci¢ ludzi i robié¢ ich lepszymi, jako ten, co si¢ na
tym zna, a nie tylko to nasladowaé potrafi, to nie bytby sobie zjednat wielu
przyjaciét i ci nie byliby go czcili i kochali? Przeciez Protagoras z Abdery
i Prodikos z Keos, i bardzo wielu innych umie w prywatnym obcowaniu
wpaja¢ swemu otoczeniu to przekonanie, ze ani wtasnego domu, ani pari-
stwa nikt sobie urzadzi¢ nie potrafi, jezeli ich nie wezmie na kierownikow
swego wyksztatcenia i za te¢ madro$¢ tak ich ludzie gwattownie kochaja, ze
tylko co ich uczniowie i przyjaciele na wtasnych gtowach nie obnosza.
A gdyby Homer byt umiat przydaé¢ si¢ ludziom na drodze do dzielno$ci, to
czyz otoczenie bytoby pozwolito jemu i Hezjodowi chodzié¢ po $wiecie
i $piewaé rapsody? Czy nie byliby o nich dbali wigcej niz o pieniadze i nie
byliby ich zmusili do pozostania u nich w domu? A gdyby ci nie stuchali,
to czy nie byliby ich sami odprowadzali, jak dzieci do szkoty, dokadkolwiek
by tamci szli, pokad by nie nabrali do$é wyksztatcenia?*

“Tu réwnie dziwnie, jak w Gorgiaszu, Platon twierdzi, ze niewdzigczno$é i brak uznania
u wspotczesnych ujemnie §wiadczy o zdolnos$ciach wychowawczych stawnych twércédw. Przeciez
wiedziat, ze Sokrates tez nie znalazt uznania i wdzigcznosci ze strony szerokich két i wiedziat, jak
mu si¢ samemu nie udato wychowaé¢ dyktatora Syrakuz. Cdéz dopiero Lud Atenski! Za wzoér
zdolno$ci wychowawczych podaje stawnych sofistow, a wiemy z innych dialogéw, jak na nich pa-
trzyt naprawde. I ustgp o sofistach jest tu bardzo przejrzyscie ironiczny. Cata ich madros$¢ ma
polegaé¢ tylko na sztuce wmawiania w drugich, ze sofici sa niezbgdni jako wychowawcy. Wobec
tego caty ten ustgp to tylko wotanie o cze$é i mitos$é, skierowane do wspotczesnych przede wszy-
stkim, i wyrzut, ze garng si¢ do blichtru, a nie doceniaja warto$ci prawdziwych.

Poezja mato méwi i mato mdéwita o szewstwie. To szewsto jest tu uzyte tylko jako symbol.
Artysta jako taki nie moze byé nauczycielem, nie moze nalezycie informowaé o rzeczywistosci, bo
musiatby ja naprzéd sam poznaé, a wiemy juz z ksiggi szostej i si6dmej, ze poznanie rzeczywi-
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- Ze wszech miar, Sokratesie - powiada - zdaje mi sig, ze moOwisz prawde.

- Nieprawdaz, przyjmijmy, ze poczawszy od Homera wszyscy poeci upra-
wiaja nasladownictwo 1 stwarzaja widziadta dzielnodci i innych rzeczy,
o ktorych pisza, a prawdy nie dotykaja; tylko tak, jakeSmy teraz mowili:
malarz zrobi ci szewca, ktéry bedzie wygladat na rzeczywistego, ale sam sig
nic nie rozumie na szewstwie i pracuje dla tych, ktérzy tez si¢ na nim nie
znaja, a patrza tylko na barwy i na ksztatty i z tych co$ widza.

- Tak jest.

- Tak samo, mysle sobie, i o poecie powiemy, ze on pewne barwy wzigte
od poszczegdlnych umiejetnosci stowami i zwrotami naktada, a sam nie
umie nic, tylko nasladowaé¢! Inni tacy sami jak on patrza przez jego stowa
i zdaje si¢ im, kiedy kto$ o szewstwie moéwi w mowie wiazanej, w rytmie
i w harmonii, wtedy zdaje si¢, ze to bardzo dobrze powiedziane, czyby tam
o dowddztwo szto, czy o cokolwiek innego. Taka juz jest natura tego wta-
$nie; to ma jaki$ wielki swoisty czar. Ale jak to obedrzeé z barw, ktére od
muzyki pochodza, wtedy stowa poetéw moéwione same dla siebie, myslg, ze
wiesz, jak wygladaja. Moze$ widziat kiedy?

- Tak jest - powiedziat.

- Nieprawdaz? - dodatem - tak, jak twarze ludzi dobrze wygladajacych,
ale niepieknych, kiedy przekwitna.

- Ze wszech miar - powiedziat.

- A prosze cig, to zobacz. Twédrca widziadet, nasladowca, tak méwimy,
nie zna si¢ zgota na rzeczywistos$ci, a zna si¢ tylko na wygladzie? Czy nie
tak?

- Tak.

- To nie zostawiajmy tej my$li wypowiedzianej do potowy, tylko przyj-
rzyjmy si¢ jej nalezycie.

- Méw - powiada.

- Malarz, przyznamy, wymaluje lejce i uzde?

- Tak.

- A zrobi je rymarz i brazownik?

- Tak jest.

- A czy malarz wie, jakie powinny by¢ lejce i uzda? Czy tez nie wie tego

sto$ci wymaga myS$lenia $cistego, niecobrazowego - takie myS$lenie jest przeciwienstwem pracy
artystycznej. Ta musi by¢ obrazowa i jest z konieczno$ci metna. Jezeli $wietny ustep poetycki
przettumaczy¢ na $cista proze, gadnie jego caty urok i zostaje jako obrok duchowy bardzo niewiele
materiatu, i to najcze$ciej bardzo watpliwego. Mozna sprébowac i dzi$§ stre$ci¢ w dwoch, trzech
zdaniach Stepy Akermariskie albo trochg obszerniej Ode do mitodosci i skontrolowaé, czy to zdanie
Platona juz przebrzmiato, czy jeszcze nie.

Artysta - jako nadladowca tylko - nie potrzebuje wiedzy o rzeczywisto$ci. Wiedza o rzeczach
samych nie jest potrzebna nawet i wykonawcom. Wystarczy im wiara: mniemanie oparte na zau-
faniu do znawcow. NaSladowcom nawet i tego nie potrzeba. Pracuja przeciez tylko na wyglad
dla szerokich két, ktore sie tez na rzeczy nie znaja. Sztuka jest rodzajem zabawy, jest tworze-
niem na niby. Ernst ist das Leben, heiter ist die Kunst. To sa mys$li psychologicznie trafne i nie sa
powierzchowne. Wypowiada je jeden z najwigkszych artystéw $wiata, ktoéry byt swojej pracy
$wiadom, jak mato kto. Robi z soba samym rachunek sumienia.
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nawet i ten, co je zrobit: brazownik i rymarz; tylko ten, ktéry si¢ umie nimi
postugiwaé: jedynie tylko znawca jazdy konnej?

- $wiqta prawda.

- A czy nie powiemy, ze ze wszystkim ta sama sprawa?

- Jak to?

- W kazdym zakresie sa jakie$ te trzy umiejgtnosci: ta, ktéra sig bedzie
czym$ postugiwata, ta, ktéra co$ wykona, i ta, ktéra bedzie nasladowata?

- Tak.

- A prawda, ze dzielno$¢ i pigknos$¢, i stuszno$é kazdego sprzetu i narze-
dzia, i zywej istoty, i czynu polega na stosunku nie do czego$ innego, tylko
na ich stosunku do uzytku, do ktérego kazda rzecz zostata zrobiona lub
przeznaczona z natury?

- Tak.

- Wigc musi koniecznie tak byé, ze ten, ktéry si¢ postuguje kazda rzecza,
najlepiej si¢ z niag zna i daje informacje wykonawcy, ktdre z jego wytwordéw
sq dobre, a ktére zte w uzyciu. Tak na przyktad flecista informuje fabry-
kanta fletéw o fletach, ktére mu dobrze stuza do grania, i bedzie mu dawat
polecenia, jak je nalezy robié¢, a tamten bgdzie mu stuzyt.

- Jakzeby nie?

- Nieprawdaz, jeden si¢ zna na tym i daje informacje o przydatnych
i ztych fletach, a drugi wierzy i bedzie je robit?

- Tak.

- Wigc o tym samym narzedziu wykonawca bedzie miat wiarg stuszna, je-
zeli idzie o jego pigknod$¢ i lichotg, bo bgdzie obcowat z tym, ktéry sie zna,
i bedzie musiat stuchaé tego, ktdry wie, a ten, co si¢ narzgedziem postuguje,
bedzie mial wiedze.

Tak jest.

- A nasladowca, czy z postugiwania si¢ zaczerpnie wiedzy o tych rze-
czach, ktére maluje, czy one sa pigkne i stuszne, czy nie, czy tez bedzie
mial mniemanie stuszne, dlatego ze z konieczno$ci obcowat z tym, ktdry
wie, i dostawal polecenia, co i jak ma malowac?

- Ani jedno, ani drugie.

- Zatem na$ladowca ani wiedzie¢ nie begdzie o tych rzeczach, ktére nasla-
duje, ani stusznie mniemadé, czy one sg pickne, czy liche.

- Zdaje sig, ze nie.

- A to on musi by¢ sympatyczny w robocie taki nasladowca, jezeli chodzi
o inteligentny stosunek do tego, co si¢ robi.

- Nie bardzo.

- A jednak mimo to bgdzie nasladowat nie wiedzac w kazdym wypadku,
o ile to zte albo co$ warte. Tylko zdaje sig¢, ze tak, jak si¢ co$ wydaje pigk-
ne szerokim kotom, ktdore nic nie wiedza, tak on bedzie nasladowat.

- Céz innego?

- Wigc toSmy juz, zdaje sig, nalezycie uzgodnili, ze nasladowca nie wie
nic godnego uwagi o tym, co nasladuje; nas§ladownictwo to jest pewna zaba-
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wa, a nie zajecie powazne, a ci, ktérzy si¢ bawia pisaniem tragedii w jam-
bach i heksametrach, wszyscy sa nasladowcami w najwyzszym stopniu.

- Tak jest.

- Na Zeusa - powiedziatem - wiec to nas$ladownictwo jest jako$ jakby
czym$ trzecim z rzedu w stosunku do prawdy? Czy nie?’

- Tak.

- A na ktéry pierwiastek cztowieka ono dziata? Z taka sita, ktdéra posiada?

- Ty o ktérym pierwiastku moéwisz?

- O takim. Jedna i ta sama wielko$¢, widziana z bliska i z daleka, nie
wydaje si¢ jednaka.

- No, nie.

- I jedno, i to samo wydaje si¢ i ztamane, i proste, zaleznie od tego czy
sie to widzi w wodzie, czy poza woda, i wkleste, i wypukte. To dlatego,
ze barwy wzrok w btad wprowadzaja i stad to cate jakie§ widoczne pomie-
szanie w naszej duszy i niepewno$é. Na ten stan naszej natury czyha ma-
larstwo nie ustepujac w niczym zabiegom czarodziejskim. To samo robi
sztuka magikéw i wiele innych tego rodzaju zmyS$lnych sposobdw.

- To prawda.

- A czy mierzenie i liczenie, i wazenie nie okazuje si¢ najmilsza pomoca
i lekarstwem na te rzeczy, tak zeby w nas nie miato wladzy to pozornie
wieksze albo mniejsze, albo wigcej tego, albo ciezsze, tylko to, co wylicza
i mierzy albo wazy?

- Jakzeby nie.

- A to by byta robota pierwiastka my$lacego w naszej duszy.

- Tak jest, tego przeciez.

- A jednak, chociaz ten pierwiastek nieraz mierzy i potem wskazuje,
ze co$ jest wigksze albo mniejsze jedno od drugiego, albo réwne drugiemu,
to przeciez bywa, ze i co§ wprost przeciwnego okazuje si¢ réwnocze$nie
o tych samych rzeczach.

- Tak.

- A méwiliSmy, prawda, ze jedno i to samo nie moze o jednym i tym sa-
mym wydawaé sadéw przeciwnych?

- I stusznieSmy mowili.

> Sztuka stwarza ztudy, ktére lubimy wbrew naszej mitoéci prawdy. Juz upodobanie w obrazach
malowanych tudzaco jest pewna ofiara z rozumu. Ten zadowoli¢ by si¢ powinien lepiej wykresa-
mi geometrycznymi, mapami, rzutami réwnolegtymi, bo one lepiej informuja o rzeczywistym
ksztatcie przedmiotéw. Oto, co méwi Platon - malarz, ktéry chce byé matematykiem. I to méwi
tak niepotrzebnie, bo perspektywiczny rysunek stotu jest rownie prawdziwym obrazem tego sto-
tu, przy zatozeniu promieni zbieznych w patrzacym oku, jak trzy rzuty réwnolegte, przy innych
zatozeniach. Platon ma wrazenie, ze malarstwo perspektywiczne apeluje do jakiego$ nizszego
pierwiastka jego duszy. Do takiego, ktéry sie lubi tudzié. To nie bedzie rozum. Ten potrzebuje
prawdy.

Podobnie i poezja, a w szczegdlno$ci sztuka dramatyczna, apeluje do pierwiastka nizszego,
ktéry objawow cierpienia i namigtnos$ci nie zwalcza i nie kryje, tylko je bezwstydnie lubi poka-
zywaé przed ludzmi.

D
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- Wigc to, co w naszej duszy wydaje sady wbrew pomiarom, i to, co zgo-
dnie z pomiarami nie moze by¢ jednym i tym samym.

- No, nie.

- A to, co wierzy pomiarom i rachunkowi, to bytby najlepszy pierwiastek
naszej duszy?

- No, céz.

- Wigc to, co mu si¢ przeciwi, to by byto co$ z lichszych pierwiastkow
W nas.

- Z koniecznosci.

- Wigc ja to chciatem przedyskutowaé i uzgodnié¢ i dlatego méwitem,
ze malarstwo i w ogdle nasladownictwo, jak z jednej strony wykonywa swo-
ja robote stojac z daleka od prawdy, tak z drugiej strony zwraca si¢ i obcuje
z tym naszym pierwiastkiem, ktdory jest daleki od rozumu, spoufala sig
z nim i zaprzyjaznia, a z tego nie wychodzi nic zdrowego i nic prawdzi-
wego.

- Ze wszech miar - powiada.

- Wigc nasladowcza sztuka - sama licha - z lichym pierwiastkiem obcuje
i lichote rodzi.

- Zdaje sig.

- A czy tylko ta - dodatem - ktéra na wzrok dziata, czy tez i ta, co na
stuch, a my ja nazywamy poezja?

- Zdaje si¢ - powiedziat - ze i ta.

- Ale nie polegajmy na tym, co si¢ nam tylko zdaje, dlatego ze$Smy roz-
patrzyli sprawe¢ malarstwa; zwréémy si¢ teraz takze i do tego pierwiastka
duszy, z ktérym ma co$ do czynienia nas$ladownictwo poetyckie, i zobaczy-
my, czy to pierwiastek lichy, czy zacny.

- Ano trzeba.

- A tak to sobie wezmy przed oczy. Ta sztuka nasladowcza, powiemy,
nasladuje ludzi wykonujacych czynnos$ci przymusowe albo dowolne i prze-
konanych, ze postapili w nich albo dobrze, albo Zle, zaczem albo cierpia na
tle tego wszystkiego, albo si¢ ciesza. Chyba tam nie ma nic innego poza
tym?

- No, nic.

- Ot6z czy w tym wszystkim cztowiek zachowuje réwnowage i jednolito$é
wewnegtrzna? Czy tez tak, jak w dziedzinie wzroku byl w rozterce i miat
réownoczes$nie w sobie przekonania sobie przeciwne w odniesieniu do tych
samych przedmiotéw, tak samo i w dziataniach swoich bywa w rozterce
i walczy sam z soba? Zreszta przypominam sobie, ze w tej chwili nie mamy
potrzeby godzi¢ si¢ co do tego punktu, boSmy w toku poprzedniej dyskusji
dostatecznie wszystko to uzgodnili, Ze nasza dusza petna jest niezliczonych
przeciwienstw tego rodzaju, ktére istnieja rownoczesnie.

- Stusznie - powiada.

- Zupetnie stusznie - dodatem. - Tylko to, co$§my wtedy pomingli, to,
zdaje mi sig, nalezy teraz rozwinad.
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- Co takiego? - powiedziat.

- Cztowiek jak sig¢ nalezy - dodatem - jezeli go taki los dotknie, ze straci
syna albo inna jaka$ warto$¢ najwyzsza - moéwiliSmy gdzie$ tam juz i wtedy -
on to najtatwiej zniesie w poréwnaniu do innych.

- Tak jest.

- A teraz to wezmy pod uwage: czy w ogdle nie bedzie cierpiat i protestowat
wewngtrznie, czy tez to jest niemozliwe, a tylko zachowa miarg¢ w cierpieniu.

- Raczej tak - powiada - jezeli chodzi o prawde.

- A powiedz mi o nim taka rzecz. Czy myS$lisz, ze on wigcej walczy ze
swoim cierpieniem i przeciwstawia mu si¢ jako$, kiedy go widza podobni
do niego, czy tez, gdy w samotno$ci zostaje sam z soba?

- Zdaje sig¢, ze on be¢dzie zupetnie inny, gdy go ludzie widza.

- A w samotnos$ci, mys$lg, pozwoli sobie na niejedno stowo, ktérego by sig
wstydzit, gdyby go kto$ styszat, i gotéw robi¢ niejedno, czego by tez wolat,
zeby ludzie nie widzieli.

- To tak jest - powiada.

- Nieprawdaz? to, co kaze przeciwstawiaé si¢ cierpieniu - to jest rozum
i prawo, a to, co wlecze do cierpien - to jest b6l sam?

- Prawda.

- Wigc kiedy si¢ réwnoczes$nie w czlowieku odzywaja takie dwa przeciw-
ne popedy w zwiazku z ta sama sprawa, to powiemy, Ze musza W nim mie-
szkaé¢ jakie$ dwa (przeciwne sobie) pierwiastki.

- Jakzeby nie?

- Nieprawdaz, jeden z nich gotéw jest stuchaé¢ prawa, dokadkolwiek by
ono i8¢ kazato.

- Jak?

- Prawo przeciez moéwi, ze najpigkniej jest zachowywaé w nieszczg$ciach
spokdj, najbardziej jak tylko mozna, i nie ciskaé sig, bo ani nie wida¢ do$é
jasno, co jest dobre a co zte w takich rzeczach, ani cierpiacemu nic nie
przyjdzie z cierpienia, ani tez niczego z rzeczy ludzkich nie warto braé po-
waznie, a smutek i cierpienie przeszkadza tylko i oddala to, czego nam
w takich razach potrzeba jak najpredzej.

- A czego takiego, mys$lisz? - powiedziat.

- Tego - odpartem - zeby przemys$leé to, co si¢ stato, i tak, jakby kosci
w ten sposéb upadty, dostosowaé swoje sprawy do tego, co zaszto, jak ro-
zum powiada, ze bytoby najlepiej - a nie, kiedy nas nieszczegs$cie spotkato,
trzymaé si¢ jak dziecko za miejsce uderzone i nic, tylko krzyczeé, zamiast
przyzwyczajaé¢ dusze, aby si¢ jak najpredzej leczyé zaczeta, i na nogi sta-
wiaé to, co upadto, wigc zaczeto chorowad i zabiegami leczniczymi pie$n
bélu uciszad.

- Najstuszniej by byto - powiada - gdyby si¢ cztowiek w ten sposdb do
zrzadzen losu odnosit.

- Nieprawdaz; zgodzimy si¢, ze to, co w nas najlepsze, chce i$§¢ za tym
wyrachowaniem.

604
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- Jasna rzecz przeciez.

- A to, co prowadzi do rozpamigtywania nieszcze$cia i do skarg i nigdy
si¢ nimi nasyci¢ nie moze, czy nie powiemy, ze to jest pierwiastek niero-
zumny i leniwy, i sprzyjajacy tchérzostwu?

- Powiemy.

- Wiec te sktonno$é¢ do wybuchéw zalu i do gniewu nasladuja czesto i na
réozne sposoby, a charakter rozumny i spokojny, ktdéry zawsze jest mniej wig-
cej taki sam, ani nie jest tatwy do nadladowania, ani go zrozumieé nie jest
tatwo, gdyby go kto nasladowat - zwtaszcza wobec ttuméw zebranych na
$wigta albo wobec mieszanej publicznos$ci, ktdéra si¢ gromadzi w teatrach.
To przeciez byloby nasladowanie stanu, ktéry jest obcy dla ttuméw °.

- Ze wszech miar.

- A poeta, naSladowca, jasna rzecz, ze nie lgnie z natury do takiej posta-
wy duchowej, i jego madro$é nie tym kamiennym rysem musi budzié
upodobanie, jezeli ma sobie zdoby¢ stawe u szerokich koét; jemu blizsze jest
usposobienie sktonne do wybuchdéw i raz takie a raz inne, bo takie Yatwo
jest nasladowad.

- Jasna rzecz.

- Nieprawdaz, wigc juz sprawiedliwie mozemy si¢ do niego przyczepiaé
i postawi¢ go jako odpowiednik obok malarza. On przeciez podobny do
niego i tym, ze lichotg¢ tworzy w poréwnaniu do prawdy, i tym, ze z takim
samym pierwiastkiem w duszy ludzkiej obcuje, a nie z tym, ktdry jest naj-
lepszy. To tez podobienstwo. Wobec tego stusznie by$Smy go nie mogli
przyja¢ do panstwa, w ktérym by dobre prawa miaty rzadzi¢, bo on rozbudza
i karmi ten pierwiastek duszy, i potgguje go, a gubi pierwiastek myS$lacy.
Zupetnie tak, jakby kto§ w panstwie wzmagat na sitach element ciemny
i wydawal panstwo w jego rece, a sympatyczniejszych ludzi wytracat.

To samo, powiemy, robi i poeta-nasladowca; on w duszy kazdego poszcze-
gblnego cztowieka zaszczepia zty ustréj wewnetrzny, folguje temu i schle-
bia, co jest poza rozumem w duszy, i nie potrafi rozré6znié¢ ani tego, co wigk-
sze, ani tego, co mniejsze, tylko jedno i to samo raz uwaza za wielkie a raz
za mate. Widziadta tylko wywotuje, a od prawdy stoi bardzo daleko.

- Tak jest.

- Ale jeszczeSmy przeciw takiej sztuce nie wytoczyli najci¢zszego zarzu-
tu. To, ze ona potrafi psu¢ nawet ludzi przyzwoitych, z jakimi$ nielicznymi
wyjatkami, to chyba rzecz najstraszniejsza ’

¢ Sztuka dramatyczna stawia na piedestale gwattowne, nieopanowane afekty i pobudza do roz-
dmuchiwania ich w sobie, zamiast zeby je cztowiek rozumnie zwalczat i miarkowat. W szczegdl-
nosci afekty ujemne, zalu i gniewu, znajduja zbyt cze¢sto wyraz na scenie, bo ich objawy sa efek-
towne, a czlowieka spokojnego, opanowanego na scenach nie pokazuja, bo to nieefektowne.
Zwtaszcza dla ttuméw wypetniajacych teatry. Sztuka dramatyczna jest na ogdt gorszaca, bo nie
apeluje do rozumu i nie pobudza go, i nie zachwala, tylko pobudza i zachwala wybujate, nie-
opanowane zycie uczuciowe.

Starozytny dramat, podobnie jak nasza opera, wzruszat mimo widocznej przesady w gescie
i w wyrazie; afektacja, cho¢ niezno$na w zyciu, podobata si¢ na scenie. | to mogto zarazaé nawet
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- Zapewne, jezeli ona to robi.

- Postuchaj i zobacz. Przeciez i najlepsi z nas, stuchajac Homera albo
ktérego$ innego z tragikdédw, jak nasladuje kogo$ z bohateréw, pograzonego
w cierpieniu, i ten dtugie tyrady wygtasza posrdéd tkan, albo i $piewaja,
i bija si¢ tam w piersi, to wiesz, ze z przyjemno$cia poddajemy si¢ temu
sami, idziemy za poeta, czujac razem z nim, bierzemy go powaznie i kto
nas najbardziej w ten sposdb nastraja, tego chwalimy, ze to dobry poeta.

- Wiem, jakzeby nie?

- A jezeli ktorego$ z nas opadnie osobista troska, to uwazasz, ze bywamy
dumni z postawy wprost przeciwnej: jezeli potrafimy zachowaé spokdj i site
ducha, bo to jest postawa meska, a tamto jest kobieca, ktéradmy wtedy
chwalili.

- Uwazam - powiada.

- A czy to w porzadku - dodatem - pochwata w tym sposobie, kiedy widzi
si¢ cztowieka takiego, jakim by si¢ samemu by¢ nie chciato, bo to ponizej
godnosdci i tylko wstyd nie brzydzié¢ sig, lecz si¢ cieszy¢ i chwalié?

- Na Zeusa - powiada - to nie wyglada madrze.

- Tak jest - dodatem - a gdyby$ na to jeszcze z tej strony popatrzy#t.

- Z Kktoérej?

- Gdyby$ wzial pod uwage to. Ten pierwiastek powstrzymywany gwat-
tem w nieszcze$ciach osobistych, ten, ktéry taknie tez i skarg do sytosci, on
juz ma taka natureg, ze tych rzeczy pozada, i jemu wtasnie poeci przynosza
pokarm i przyjemnos$é. A ten nasz pierwiastek, ktory jest z natury najlep-
szy, ale niedostatecznie wyksztatcony mys$leniem i nawykiem, zaniedbuje
si¢ i opuszcza straz nad tamtym t‘zawym, bo patrzy na cierpienia nie swoje,
i jego to nie szpeci, jezeli kto$ inny podaje si¢ za dzielnego, a cierpi nie
w pore: i chwali¢ go, i litowaé si¢ nad nim. On myS$li, ze zyskuje przyjem-
no$¢ - i za nic by si¢ jej nie chciat pozby¢ odrzucajac poemat w ogdle.
Mato kto potrafi sobie wyrachowaé, ze trzeba z cudzych przypadkéow wyno-
si¢ korzys¢ dla siebie. A jak w tamtych wypadkach podkarmisz i wzmocnisz
to, co rozczula i lito$¢ budzi, nietatwo to powstrzymasz i we wtasnych
nieszcze$ciach.

- Swiqta prawda - powiedziat.

- A czy nie ta sama sprawa i ze $miesznoScia? Jezeliby$ si¢ sam wstydzit
btaznowaé, to jednak jezeli si¢ tego nastuchasz w nadladownictwie kome-
diowym albo i u siebie w domu i mocno si¢ tym zaczniesz bawié¢, a nie beg-
dziesz si¢ brzydzit, ze to niskie, czy nie to samo zaczniesz robié¢, co i wtedy,
gdy cig lito§é rozbierata? Bo to, co$ rozumem powstrzymywat w sobie, kie-
dy chciato btaznowaé, bo$ nie chciat uchodzié¢ za btazna, teraz puszczasz

ludzi opanowanych, o dobrym smaku i takcie. Podobnie komedia - potrafi nieraz zarazaé btazen-
stwem nawet ludzi powaznych. W ogdle poezja zbytnio dopuszcza serca ludzkie do gtosu i od-
daje im ster nad cztowiekiem, ktory stale powinien by¢ w rgkach rozumu. Dlatego nie nalezy jej
w pafistwie tolerow¢ - z wyjatkiem pie$§ni poboznych i pochwat na cze$¢ ludzi wybitnych.

D

606



322 Platon, Paristwo 606 C

wolno; ono przez to nabiera $§wiezych sit i nieraz, sam nie wiesz kiedy, po-
niesie ci¢ mig¢dzy bliskimi tak daleko, Zze gotowy z ciebie komediopisarz.
- I bardzo - powiada.
D - Tak samo dziata na nas nasladownictwo poetyckie, jezeli chodzi o zycie
ptciowe i gniew, i o wszystkie pozadania, i przykro$ci, i przyjemnosci, ktére
w duszy mieszkaja, a towarzysza kazdemu naszemu dziataniu. Ono karmi
i podlewa te dyspozycje, ktére by powinny uschnaé, i kierownictwo nad
nami oddaje tym sktonno$ciom, ktére same kierownictwa potrzebuja, jezeli
mamy si¢ staé lepsi i szcze$liwsi, a nie gorsi i mniej szczesliwi.
- Nie umiem inaczej tego ujaé w stowa - powiedziat.
E - Nieprawdaz, Glaukonie? - dodatem - kiedy spotykasz wielbicieli Home-
ra gtoszacych, ze ten poeta Hellade wyksztatcit i wychowat i jezeli chodzi
0 ustréj i o kulture we wszystkich sprawach ludzkich, to warto go wciaz czy-
ta¢ na nowo i wszystko sobie w zyciu wedtug tego poety urzadzaé, wtedy
si¢ im ktaniaj i pozdréw ich serdecznie, bo to sa ludzie najlepsi, o ile tylko
607 potrafia, i zgddz sie z nimi, ze Homer jest najlepszym poeta i pierwszym
z tragediopisarzy, ale trzeba wiedzieé, ze z utwordéw poetyckich wolno do-
puszczaé¢ do panstwa jedynie tylko hymny na cze$é¢ bogdédw i pochwaty dla
ludzi dzielnych. A jezeli wpudcisz muze, ktdra serca piesci liryka albo epi-
ka, wtedy ci w panstwie krolowaé zacznie przyjemno$é i przykro$é, zamiast
prawa i tej mys$li, ktéra si¢ pospolicie zawsze wyda najlepsza.
- To wielka prawda - powiedziat.
VIII - Wiegc to - dodatem - niech za nami przemawia, kiedy sobie przypomina-
B my, ze jednak stusznie$smy ja wtedy wygnali z panstwa, skoro taka jest.
Tak nam rozum dyktowat. Ale powiedzmy jej jeszcze co$ na pozegnanie,
aby nas nie miata za ludzi nieokrzesanych i bez kultury, bo miedzy filozofia
i sztuka poetow jako$§ od dawna sa niesnaski. To ,glo$no szczekaja psy na
C pana" i ,ten megdrcédw ttum chce Zeusa bra¢ za teb" i ,subtelne medrki
z nich, a je$¢ nie maja co" i niezliczone inne ustepy, to sa dokumenty
$wiadczace o dawnym przeciwienstwie migdzy poezja a filozofia. Ale mimo
to niech juz padnie to stowo, ze gdyby poezja, obliczona na przyjemne
uczucia, i gdyby nasladownictwo umiato jako$ racjonalnie uzasadnié to,
ze powinny istnie¢ w panstwie dobrze urzadzonym, to my bySmy je z przy-
jemnos$cia przyjeli. Przeciez my sobie zdajemy sprawg¢ z tego, ze ulegamy
ich czarowi. Ale bytby to grzech zdradzaé¢ to, co si¢ wydaje prawda. Tak
jest, przyjacielu - czy i ty nie czujesz uroku poezji, szczegdlniej, jesli na nia
D patrzysz poprzez Homera?®

Zawstydzit sig Platon tej konsekwencji sam przed sobg. I nie byt z niej zadowolony. Wybacza
komediopisarzom ich dawne i state zaczepki pod adresem filozoféw i gotéw, wbrew wszystkiemu,
co méwit, otworzy¢ dla poezji bramy panstwa, tylko pragnaiby znalez¢ jakie$ racjonalne usprawie-
dliwienie dla jej istnienia i dziatania. Boi sig jej i chciatby, zeby si¢ ludzie bronili od wptywu po-
ezji, powtarzajac sobie stale, ze to jest co$ tylko na niby, a nie na serio.

To zupetnie stuszna rada dla kazdego, komu si¢ tatwo zacieraja granice migdzy supozycjami
a przekonaniami, dla tych, ktérzy si¢ poezja przejmuja tak, ze przestaja odrdzniaé ja od nauki,
i $§wiat przedmiotow i przezy¢ zmys$lonych biorg tatwo za §wiat rzeczywisty. Taka natura musiat
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- Nawet i bardzo.

- Nieprawdaz, ma prawo wrdci¢ z wygnania, jezeli si¢ obroni w pieé$ni
albo w jakiej innej formie wierszowej?

- Tak jest.

- A moze pozwdllmy tez i jej orgdownikom, ktdérzy nie sa poetami, tylko
przyjaciétmi poetdw, niech proza przemdéwia w jej obronie, ze ona jest nie
tylko przyjemna, ale i pozyteczna dla zycia panstw i poszczegdlnych ludzi.
Bedziemy zyczliwie stuchali. Przeciez chyba tylko zyskamy, jezeli si¢ oka-
ze nie tylko przyjemna, ale i pozyteczna.

- Jakzeby$Smy nie mieli zyskaé? - powiada.

- A jezeli nie, kochany przyjacielu, to tak, jak nieraz cztowiek, ktory sie
w kim$ zakochat, jedli dojdzie do przekonania, ze mu ta mito$é nie przynosi
pozytku, zadaje sobie gwatt, a jednak trzyma si¢ z daleka, tak i my, skoro
w nas mito$é do takiej poezji wrodzona, boSdmy si¢ w takich pieknych ustro-
jach panstwowych wychowali, bedziemy si¢ bardzo cieszyli, jezeli ona sie
okaze jak najlepsza i jak najblizsza prawdy, ale jak dtugo nie potrafi oczy-
§ci¢ sie¢ z zarzutdw na niej ciazacych, bedziemy jej stuchali odmawiajac so-
bie po cichu wciaz te my$l, ktérasmy wypowiedzieli; t¢ formutke ochronna;
aby, bron boze, nie wpas$é¢ z powrotem w te dziecinna, a tak rozpowszech-
niona mitod§é. Widzimy przeciez, ze nie trzeba braé takiej poezji serio, jak-
by ona prawdy dotykata, a nie byta tylko zabawa; kazdy kto jej stucha, po-
winien uwazaé na siebie i baé sie o swéj wrasny ustréj wewnetrzny, i to
o poezji my$leé, coSmy powiedzieli.

- Pod kazdym wzgledem - powiada - zgadzam si¢ z toba.

- Bo to jest walka - dodatem - nie o byle co, kochany Glaukonie; wigksza
nizby sie¢ wydawato, kiedy chodzi o to, czy cztowiek bedzie jak trzeba, czy
tez bedzie zty. Wiec niech nas ani zadza stawy, ani pieniedzy, ani wtadzy
zadnej, ani tez poezja nie ponosi tak daleko, zeby$my zaniedbali sprawie-
dliwo$¢ i zapomnieli o innej dzielno$ci.

- Zgadzam si¢ z toba - powiada - na podstawie tego, co$my przeszli.
A myS$le, ze kazdy inny tak samo.

- No tak - dodatem - ale najwickszych nagréd za dzielno$é, ktdére czekaja
zwyciezcdw w tych zawodach, jeszcze§my nie przeszli.

by¢ i Platon sam. Dlatego tak zywo polemizowat z poetami juz w ksigdze drugiej i w trzeciej.
Ze to nieprawda, co méwia. Bo on sam zrazu myélat, ze to wszystko prawda i ze sig¢ to wszystko
$piewa zupetnie serio.

I tu byto zasadnicze nieporozumienie. Ludzie potrzebuja poezji i juz to samo stanowi jej do-
stateczna racje bytu w panstwie. Potrzebuja jej tak, jak potrzebuja marzen sennych i snéw na
jawie, zabaw i gier, i zachowan sie obyczajem przekazanych - w ogdle potrzebuja przezy¢ na niby
rownie mocno, jak potrzebuja przezy¢ serio. Nie nalezy poezji bra¢ za nauke, tu ma Platon zu-
petna racje, ale nie ma powodu ani si¢ jej samemu wyrzeka¢, ani broni¢ jej drugim. To tak, jak-
by chtopak nie chciat w ogdle nigdy spaé, dlatego ze czasem mu si¢ $nig cyganie i potem sig¢ ich
przez dzien boi. | mozna pozwoli¢ ludziom na wiele niecenzuralnych przezyé w obcowaniu
ze sztuka. Na tej drodze niejedna zadza niecenzuralna znajduje swe fikcyjne zaspokojenie
i przycicha, zamiast zeby si¢ nasycenia domagata w zyciu. Tak mowia przynajmniej. A na orga-
nizacje przeczulone i przejmujace si¢ zbyt gteboko, i biorace serio stowa kazdej piesni i kazdej
$piewki, trzeba uwazac¢ - niech nie $pia z otwartymi oczami.
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- Ty o jakiej$ niepojetej mowisz wielko$ci, jezeli inne maja byod jeszcze
wigksze niz te, o ktérych sig¢ méwito.

- A c6z wielkiego potrafi si¢ zmie$ci¢ w krétkim czasie? Przeciez ten
caty czas - od lat dziecigcych do starosci - w stosunku do catego czasu beg-
dzie jako$ krotki.

- To w ogdle nic nie jest - powiada.

- No, ¢c6z? A co$, co nie umiera, czy powinno si¢ powaznie troszczyé
o cokolwiek ze wzgledu na czas tak krotki, a nie ze wzgledu na czas
wszystek?

- Mysélg sobie. Ale co ty masz tutaj na mys$li?

- Czy nie zauwazyte$ - dodatem - ze nie$Smiertelna jest dusza i nie ginie
nigdy?’

A on spojrzat na mnie zdziwiony i powiada: - Na Zeusa, ja nie zauwazy-
tem, a ty mozesz to twierdzi¢?

- Jezeli tylko nie grzeszg - powiedziatem. - A myS$lg, ze i ty; to nie jest
taka trudna sprawa.

- Dla mnie trudna - powiedziat. - Ale od ciebie chetniej bym co$ ustyszat
o tej nietrudnej sprawie.

- To moze by$ postuchat - dodatem.

- Méw tylko - odpowiedziat.

- Nazywasz co$ dobrem i ztem? - ciagnatem.

- Ja tak.

- A czy myS§lisz o nich to samo, co i ja?

- Co takiego?

- Wszystko, co zgube przynosi i psuje, to zto, a to, co ocala i przynosi po-
zytek, to dobro.

- Zgoda - powiedziat.

- No ¢6z? A przyjmujesz dla kazdego przedmiotu jakie§ zto i dobro? Na
przyktad dla oczu - zapalenie oczu, a dla catego ciata choroba, dla pszenicy
rdza, a préchno dla drew, dla brazu i zelaza $niedZ i rdza i, jak mdwig, pra-
wie kazda rzecz ma zwiazane z nia z natury zto jakie§ i schorzenie?

- Tak jest - powiada.

° Odzegnat sie Platon od wszelkiej poezji i oto sam nastroit kitarc. Zaczyna sie wielki finat dia-
logu. Bedzie $piewat o nie$miertelnosci duszy i poprowadzi nas za grob.

Zaczyna, jak zwykle, od zartéw. Bo rzucit okiem w nieskoniczono$¢ i oto Sokrates pyta w tej
chwili Glaukona, jakby o jaki§ drobiazg szto, czy nie zauwazyt czasem, ze nie$§miertelna jest nasza
dusza i nie ginie nigdy. Glaukon jest zdumiony, jak mozna co$ takiego zauwazy¢ i rad by czego$
o tej ,nietrudnej" sprawie postuchat. Widocznie i Platon sam nie uwazat tej sprawy za zbyt oczy-
wista i tatwa. On w to wierzy obrazowo, artystycznie, supozycjami, a bgdzie probowat zamieni¢é
te wiarg na rodzaj wiedzy, ujgtej w stowa oderwane, ktdre by si¢ jakos$ daty powiazaé.

Wigc jako pierwszy argument podaje to, ze nie moze w ogdle zginaé co$, czego nie gubi zto
jemu wtasdciwe, swoiste. A ze swoistym ztem duszy jest niesprawiedliwo$¢ i ta duszy ludzkiej
zguby nie przynosi - wigc dusza w ogdle zginaé¢ nie moze. Zguba ciata nie moze jej dotykac
wcale, bo ona nie jest ciatem; cdz ja obchodzi cudze zto, zto tkwiace w ciele?

Argument nie bardzo oczywisty, bo kazde ciato zywe, jak wiadomo, ginie w ogniu albo w zbyt
rzadkim powietrzu, chociaz zadne ciato zywe nie jest ogniem ani zbyt rzadkim powietrzem.
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- Nieprawdaz, jedli na ktérakolwiek rzecz co$ takiego spadnie, zaraz czy-
ni ztem to, do czego si¢ przyczepi, i w koncu ja cata rozktada i gubi.

- Jakzeby nie?

- Zatem kazda rzecz gubi zto jej przyrodzone, i jej lichota, a jezeli to jej
nie zgubi, to juz nie potrafi jej zgubi¢ nic innego. Bo przeciez dobro nigdy
niczego do zatraty nie doprowadzi, ani tez to, co ani dobre, ani zte.

- Jakzeby tam - powiada.

- A jezeli znajdziemy jaka$ rzecz, ktdra ma swoje zto, i ono ja psuje, ale
nie potrafi jej roztozyé i zniszczyé, to czy nie begdziemy juz wiedzieli,
ze niemozliwa jest zatrata rzeczy o takiej naturze?

- Tak - powiada - zdaje sig.

- Wigc c6z? - dodatem. - Czy dusza ma co$ takiego, co ja czyni zta?

- I bardzo nawet - powiada. - To wszystko, coSmy teraz przeszli. Nie-
sprawiedliwo$¢ i rozpusta, i brak rozwagi, i brak rozumu.

- A czy ktéras z tych wad rozktada dusze¢ i niszczy? A uwazaj, zebySmy
nie ulegli ztudzeniu i nie my§$leli, ze niesprawiedliwy cztowiek i nierozum-
ny, kiedy go na zbrodni przychwyca, ginie skutkiem niesprawiedliwosci,
dlatego ze ona stanowi zlty stan duszy. Tylko tak to sobie przedstaw. Tak,
jak zty stan ciata, czyli choroba, roztapia ciato i gubi je, i prowadzi do tego,
ze ono nawet i ciatem by¢ przestaje, i tak, jak kazda z tych rzeczy, ktére-
$my przed chwila wymienili, pod wplywem zta sobie wtasciwego do niebytu
przechodzi, bo w niej to zto tkwi i psuje ja na wskro§. Czy nie tak?

- Tak.

- Wigc prosze cig, nad dusza tez w ten sam sposdb sig zastandw, czy
tkwiaca w niej niesprawiedliwo$¢ i inne wady, przez to, ze w niej sa, powo-
duja psucie si¢ i wigednigcie duszy tak, ze przychodzi $mieré¢ i oddzielenie
si¢ jej od ciata?

- W zaden sposéb - powiada - to nie.

- To przeciez nie ma sensu, zeby co$ do zguby doprowadzat zty stan cze-
go$ innego, a zty stan wtasny nie.

- To bez sensu.

- Zastanow si¢, Glaukonie - dodatem - ze nawet pod wptywem ztego sta-
nu pokarméw, ktéry by im samym byt wtasciwy, czyby to o staros$é¢ szto, czy
o zgnito$é, czy o jakikolwiek inny, nie uwazamy, ze ciato powinno ginagé.
Dopiero jezeli zty stan pokarmdéw wytworzy w ciele zty stan ciatu wiasciwy,
powiemy, ze ono przez te pokarmy zgingto, ale pod wptywem wtasnego zte-
go stanu, to jest choroby. A pod wptywem ztego stanu pokarmdéw - przeciez
co innego pokarmy, a co innego ciato - wiec pod wpltywem nie swojego zta,
ktére by nie wytworzyto zta swoistego i naturalnego, nie bgdziemy uwazali,
zeby sie¢ ciato kiedykolwiek psuto.

- Zupetnie stusznie mdéwisz - powiada.

- Wigc wedtug tej samej zasady - dodatem - jezeli zty stan ciata nie
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wytworzy ztego stanu duszy, nigdy nie bedziemy uwazali, zeby dusza pod
wplywem obcego zta miata ginaé, nie majac w sobie zta wlasnego - ona jest
czym$ innym - nic jej nie szkodzi obce zto. "

- To ma sens - powiada.

- Wigc albo odrzucimy to stanowisko, dowiedziemy, ze nie méwimy stu-
sznie, albo - jak dtugo ono nie begdzie obalone - nie méwmy nigdy, ze pod
wptywem goraczki albo pod wptywem innej choroby ani pod wpltywem ucig-
cia glowy, ani nawet gdyby kto$ cate ciato na najdrobniejsze czastki pokrajat,
to jednak i z tego powodu dusza nigdy nie ginie - chyba by kto$ dowiddt,
ze skutkiem takich stanéw ciata ona sama staje si¢ bardziej niesprawiedliwa
i bardziej bezbozna. A jak dtugo obce zto tkwi w czym$ innym, a wtasnego
zta nie ma w $rodku, przez to ani dusza, ani nic innego nie ginie.

- Nikomu tak méwié nie pozwalajmy.

- Tego - odpowiedziat - doprawdy nikt nigdy nie dowiedzie, zeby si¢ du-
sze umierajacych robity przez $mieré mniej sprawiedliwe.

- Jezeli si¢ kto$ - ciagnatem - o$mieli zaczepié¢ t¢ mys$l i powiedziel,
ze mniej sprawiedliwy i gorszy robi si¢ cztowiek, ktéry umiera, aby nie mu-
siat zgodzi¢ sig, ze dusze sa nieSmiertelne, wtedy my bedziemy chyba uwa-
zali, ze je$li on ma racj¢, to niesprawiedliwos$é jest jak gdyby $miertelna
choroba i dopiero od niej samej, bo to lezy w jej naturze, umiera ten, ktéry
si¢ jej nabawit, kto ja ma w najwyzszym stopniu, ten predzej, a kto
w mniejszym, ten pdzniej, a nie tak, jak teraz, inni za to kare wymierzaja
i dopiero zbrodniarz umiera.

- Na Zeusa - powiedzialt - w takim razie niesprawiedliwo$¢ nie wyda sie
czym$ najstraszniejszym ze wszystkiego, jezeli ma $mieré przynosi¢ niespra-
wiedliwemu. Bo to by byt sposéb pozbywania si¢ totréw. Ja raczej mam to
wrazenie, ze ona si¢ okaze czym$ wprost przeciwnym; ona drugich zabija,
jezeli tylko mozna, a zbrodniarzowi sity zyciowe nadzwyczajnie wzmaga -
on nawet mniej snu zazywa, taki jest ozywiony. Oto, gdzie mieszka nre-
sprawiedliwo$¢; zdaje sig, ze bardzo daleko od $miertelnej choroby.

- Pigknie moéwisz - powiedziatem. - Wigc skoro nie wystarczy swoista
zto$¢ i swoiste zto, zeby zabi¢ dusze i zniszczy¢ ja, to trudno, zeby ja mogto
unicestwié¢ zto przeznaczone na zgubg czego$ innego. Takie ani duszy nie
zabije, ani niczego innego, tylko to jedno, czemu jest przeznaczone.

- Trudno, istotnie - powiada - tak si¢ wydaje przynajmniej.

- Nieprawdaz? Skoro jej nie zgubi zadne zto, ani wtasne, ani cudze, to
jasna rzecz, ze ona musi istnieé¢ zawsze, a je$li istnieje zawsze, to jest nie-
$miertelna.

- Koniecznie - powiada.

" Niesprawiedliwo$é pojeta jest tutaj jako jedyne i decydujace zto duszy. Jezeli ono jej nie za-
bija - nie zabije jej nic w ogdle. Ale wtadnie o to idzie, czy naprawde¢ niesprawiedliwo$é ma takie
decydujace znaczenie dla duszy, ze je$li co, to ona tylko jedna mogtaby jej przynie$é koniec. Bo
ostatecznie zgnitosé jest tez swoistym ztem jajek jadalnych i to swoiste zto zadnego jajka nie uni-

cestwia. Zgnite jajko moze trwaé bardzo dtugo. Mimo to nie jest nie§miertelne i moze sig sttuc
bardzo tatwo. Dopiero wtedy ginie, a z tym swoistym ztem trwa¢ moglo bardzo dtugo.
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- Wigc to - dodatem - niech tak zostanie. A jezeli to tak jest, to miarku-
jesz, ze zawsze dusz powinno by¢ tyle samo. Bo ani si¢ ich mniej zrobié
nie moze, skoro zadna nie ginie, ani wigcej. Bo gdyby choé¢ trochg istot
nie§miertelnych przybywato, to wiesz, ze tworzytyby si¢ z istot §miertel-
nych i w konicu wszystkie bytyby nie§miertelne.

- Prawde mowisz.

- Wigc i tak nie myS$lmy, bo na to rozum nie pozwoli, i tego tez nie sadz-
my, zeby w swej najprawdziwszej naturze dusza miata by¢ petna wielkiej
i pstrej réznorodno$ci wewnetrznej.

- Jak moéwisz? - powiada.

- To nie jest tatwa rzecz, zeby istota niewidzialna byta ztozona z wielu
pierwiastkédw, a nie stanowita najpickniejszej syntezy. A tak nam si¢ teraz
dusza przedstawiata.

- Nie powinna przeciez.

- Wigc, ze dusza jest nieSmiertelna, tego z konieczno$cia dowodzié¢ powi-
nien argument dopiero co przytoczony i wiele innych. A chcac wiedzied,
jaka dusza jest naprawdg, trzeba ja widzieé niepopsuta przez wspdlnotg
z ciatem i przez inne zto - tak jak my ja teraz ogladamy - tylko w stanie czy-
stym trzeba ja nalezycie rozpatrzy¢ mysla; wtedy cztowiek zobaczy,
ze jest pigkniejsza, a sprawiedliwo$¢ i niesprawiedliwo$é, i wszystko to,
co$my teraz przeszli, zobaczy wtedy wyrazniej i na wskro§. Mys$my teraz
""" My$my ja doj-
rzeli i widzimy ja w takim stanie, jak to widuja boga morskiego, Glaukosa;

o niej mowili prawde - tak, jak ona si¢ teraz przedstawia

tak, ze nietatwo dojrzeé jego dawng naturg. Dlatego ze z jego dawnych czg-
$ci ciata jedne obtamane, drugie znieksztatcone i fale je uszkodzity na wszel-
kie sposoby, a ponarastaty na nim muszle i wodorosty, i kamienie - tak ze
raczej kazdy inny stwor przypomina, a nie jest taki, jaki byt z natury. Tak
my i dusze ludzka widzimy; tak, jak ja przyrzadzito nieprzebrane zto.
A tymczasem, Glaukonie, trzeba w tamta strong patrzed.

- W ktéra? - powiada.

- Spojrzeé¢ na jej umitowanie madrosci i zwazy¢, czego ona dotyka i do ja-
kiego si¢ garnie towarzystwa, poniewaz spokrewniona jest z tym, co boskie
i nieSmiertelne, co istnieje wiecznie, i jaka by ona byta, gdyby ja cata ten
prad porwat i wynidst z morza, w ktérym dzi§ przebywa, gdyby z siebie

"' Z zatozenia nie$miertelno$ci dusz ludzkich nie wynika wcale stata ilo§¢ dusz, jak mysli Platon
w tym miejscu. Przeciez nic o tym nie wiadomo, z czego sig nie§miertelne istoty moga tworzy¢,
a z czego nie moga, i ta mysl, ze w koncu wszystkie moglyby si¢ sta¢ nieSmiertelne, nie ma w so-
bie nic bardziej osobliwego niz przyjmowanie jednej takiej istoty albo kilku.

Platon nie chce sig zbyt dtugo rozwodzi¢ nad zagadnieniem nie$miertelnosci duszy - pos$wigcit
tej sprawie caty dialog: Fedona. Woli skorygowaé plastyczny symbol duszy ludzkiej, ktéry mu tak
brzydko wypadt w ksigdze poprzedniej. To wspdlnota z ciatem tak duszg oszpeca powierzchow-
nie. Ale dusza madra a odwiazana od ciata jest z pewnos$cia pigkna i znacznie prostsza w wygla-
dzie. Latwo sobie wyobrazié, ze jesli si¢ w jej symbolu plastycznym usunie tg wielogtowa hydre
na dole i Iwa z wgzem nieco wyzej, a zostanie z niej sam tylko rozum w postaci cztowieka - dusza
wytadnieje bardzo. Tylko céz to za cztowiek bedzie: bez pozadan i bez temperamentu ?!
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zrzucita te ziemskie kamienie i muszle, ktdére ja dzi§ obrastaja, jak dtugo
ziemia si¢ zywi - upaja si¢ i najada tym, co tu za szcze$cie uchodzi, a przez
to ja naokoto obrastaja liczne i dzikie twory, ktdre si¢ z ziemi i z kamieni
robia. Dopiero wtedy mozna by zobaczy¢ jej nature prawdziwa i dojrzeé,
czy ona jest wielopostaciowa czy prosta, czy jaka tam i jak si¢ przedstawia.
A na razie to, co si¢ z nia w zyciu ludzkim dzieje i jak ona w nim wyglada,
opisaliSmy jak potrzeba - tak uwazam.

- Ze wszech miar przeciez - powiada.

- Nieprawdaz - dodatem - odsung¢li$my na bok w naszych rozwazaniach
inne wzgledy i nie pochwalili§my ani tej zaptaty, ani stawy, na ktéra spra-
wiedliwo$¢ zarabia, a wy$cie mowili, ze Hezjod i Homer wychwala, tylko-
§my znalezli, ze sprawiedliwo$¢ jest czyms$ lepszym dla duszy samej i ona
powinna postgpowaé sprawiedliwie bez wzgledu na to, czy begdzie miata
pierécien Gygesa, czy nie, a oprdécz tego pierscienia jeszcze i czapke
niewidke?

- Najzupetniejsza prawde moéwisz.

- A moze juz teraz, Glaukonie, nie ma co zatowaé i oprécz tego co przed-
tem, trzeba juz oddaé sprawiedliwo$é¢ i innej dzielnoSci takze i tg¢ zaptate,
jaka ona przynosi duszy od ludzi i od bogdw jeszcze za zycia cztowieka i po
jego $mierci?"”

- W kazdym razie - powiada.

- A oddacie mi teraz to, com wam pozyczyt w toku rozwazania?

- A co takiego?

- Pozwolitem wam, zeby si¢ cztowiek sprawiedliwy wydawat niesprawie-
dliwy, a niesprawiedliwy, zeby uchodzit za sprawiedliwego. Bo wyscie uwa-
zali, ze chociaz to si¢ nie moze ukryé¢ przed bogami i ludZzmi, to jednak
trzeba to przyja¢ ze wzgledu na tok mys$li, aby mozna ocenié¢ sprawiedliwos$é
sama w stosunku do niesprawiedliwo$ci. Czy nie przypominasz sobie?

- Nic bym nie byt wart - powiada - gdybym sobie nie przypominat.

- Wigc teraz - dodatem - skoro obie sa juz ocenione, ja si¢ upominam
o zwrot; sprawiedliwo$¢ ma rzeczywidcie stawe u bogdéw i u ludzi, wigc
i my$§my to powinni uznaé¢ - niech ona otrzyma t¢ nagrode¢ zwycigska, ktéra
z reki opinii bierze i przynosi tym, ktérych ozdabia, skoro si¢ pokazato,
ze ona im przynosi dobra juz i przez to samo, ze jest, cho¢ o niej nie wie-
dza i nie zawodzi tych, ktdrzy ja istotnie posiedli.

- Stuszna twoja pretensja - powiedziat.

- Nieprawdaz? - dodatem - naprzéd oddacie mi to, ze przed oczyma bo-
gbébw nie ukryje si¢ nigdy, jaki jest jeden cztowiek i drugi?

- Oddamy - powiedziat.

" Tu przypomnienie ksiegi drugiej. Mowito si¢ tam o nagrodach, jakimi niebo i ziemia ludzi
sprawiedliwych obdarzaja. 1 wtedy si¢ ta mys$l o nagrodach doczesnych za dzielno$¢ wydawata
naiwna. Teraz wraca zupetnie serio. W formie nadziei i wiary w opiekg boska nad cztowiekiem
sprawiedliwym. Przychodza wyrazy otuchy, ze i powodzenie chociaz pod koniec zycia jako$ po-

winno nadej$¢ w $lad za sprawiedliwo$cia. 1 opinia ludzka tez uszanuje w koricu cztowieka dziel-
nego, a nieuczciwego pogngbi. Optymistyczny nastrdj przy$wieca ostatnim rozdziatom tej ksiegi.
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- A jesSli bogowie widza jednego i drugiego, to jeden musi by¢ bogom
mity, a drugi znienawidzony, jakeSmy si¢ na to i na poczatku zgadzali.

- Jest tak.

- A czy nie zgodzimy sig, ze kto bogom mity, na tego wszystko, co naj-
lepsze, z rgki bogéw sptywa, jezeli tylko co$ od bogdéw pochodzi, chyba ze
na nim cigzy jakie§ konieczne zto z dawnego grzechu?

- Tak jest.

- Wigc tak trzeba my$le¢ o czltowieku sprawiedliwym, chodéby zyt
w ubdstwie i choroby go trapity albo jakie$ inne rzekome zto, ze jako§ mu
si¢ to wszystko na dobre obréci za zycia albo po $mierci. Na pewno nigdy
bogowie nie opuszcza tego, ktory by miat dobra woleg i staratl sig¢ byé spra-
wiedliwy i chciatby, dzielnos$¢ objawiajac w czynach, sta¢ si¢ do boga
podobnym, o ile tylko to cztowiek potrafi.

- Zdaje sig - dodat - ze kogo$ takiego nie opusci ten, co do niego podobny.

- Nieprawdaz? A o niesprawiedliwym trzeba mys$le¢ co$§ wprost przeciw-
nego.

- Bardzo nawet.

- Wigc z reki bogéw taka by nagroda czekata sprawiedliwego.

- Wedtug mego zdania - powiedziat.

- A c6z ze strony ludzi? - ciagnatem. - Czy to nie tak jest w gruncie rze-
czy? Czy ci zdolni do wszysckiego i niesprawiedliwi nie robia tak, jak ci, co
biora udziat w wyscigach pieszych? Dobrze biegna pod goére, ale z goéry nie.
Z miejsca porywaja si¢ ostro i dobrze gonia z poczatku, a na koncu robia sig
$mieszni, kiedy uszami ramion dotykajac bez wiencdéw zbiegaja z areny.
A ci, co naprawde biegaé umieja, dochodza do mety i odbieraja nagrody
i wience. Czy nie tak samo bywa po wigkszej czeéci i z ludzmi sprawiedli-
wymi? Pod koniec kazdej roboty i kazdego stosunku z drugimi i pod ko-
niec zycia zyskuja dobra stawe i dostaja nagrody od ludzi.

- I bardzo.

- A czy zniesiesz, jezeli ja powiem o nich to samo, co$ ty méwit o lu-
dziach niesprawiedliwych? Ja powiem, ze sprawiedliwi pod staro$é¢ rzadza
w swoim panstwie, jezeli rzadzi¢ chca, i Zony biora z doméw, z ktérych
chca, i dzieci zenia, z kim chca. 1 wszystko co$ ty méwit o tamtych, ja mo-
wie¢ teraz o tych. A jezeli chodzi o niesprawiedliwych, to wielu z nich,
choéby za mtodu unikali oka ludzkiego, jednak pod koniec biegu wpadaja
ludziom w regce i robia si¢ $§mieszni; na staro$¢ spadaja na nich obelgi, bo
obcy i swoi moéwia, ze to ne¢dzne figury, smagaja ich bicze i to barbarzyn-
stwo, o ktéorym méwites - a moéwites prawde - ze nieraz ich na pal wbijaja
i przypalaja ogniem, wszystko to niesprawiedliwi znosi¢ musza; uwazaj, ze$
to ode mnie ustyszat. Tylko, jak moéwig, przypatrz si¢, czy to zniesiesz.

- Owszem - powiada. - Sprawiedliwie mowisz.

- Wigc jakie - ciagnatem - cztowieka sprawiedliwego za zycia spotykaja
nagrody i zaptaty, i dary ze strony bogdéw i ludzi, oprocz tamtych débr, ktédre
sprawiedliwo$¢ sama przynosita, to by byto to.
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- To bardzo pigckne rzeczy - powiada - i niezawodne.

- Ale to wszystko jeszcze nic - dodatem - jezeli chodzi o ilo$¢ i o wiel-
ko$¢ w poréwnaniu do tego, co czeka ich obu po $mierci. Trzeba o tym po-
stuchaé, aby jeden i drugi z nich odebrat w skonczonej postaci to, co mu sig

13

od naszej rozmowy ustyszel nalezato

" A teraz przychodzi mit koficowy: pierwowzo6r Boskiej komedii. Nagrody i kary doczesne nie za-
wsze trafiaja tak, jakby wypadato i jakby si¢ chciato w to wierzyé. A serce ludzkie pragnie wi-
dzie¢ ludzi sprawiedliwych w szczg$ciu, a niejedno serce mniej dobre pragnie widzie¢ zbrodnia-
rzy na megkach. Tych pragnien nie zaspokaja zycie, ale potrafi je zaspokoié¢ fantazja. W stanie
snu zjawiaja si¢ tez nieraz marzenia senne, ktérych tre$¢ spetnia pragnienia niezaspokojone
w dzien, a na jawie fantazja artystéw potrafi stwarzaé obrazy - odpowiedniki marzen sennych;
tre$¢ ich spetnia t¢ sama rolg: koi pragnienia, ktérym zycie odmdéwito spetnienia. To znaczenie
ma i koncowy mit platonski tutaj.

Pierwsze stowa przypominaja Odyseje, ale zapowiadaja inne widowisko niz tam, gdzie Odyse-
usz tez zstgpowat pod ziemig, oglada¢ dusze zmartych. Od poczatku opowiadania o Erze, synu
Armeniosa, proza wpada w rytm. I stychaé pomigdzy zdaniami jakby mgskie akordy, uderzane na
strunach. Trzeba to czytaé¢ powoli a po prostu.

Tok, forma i tre$¢ opowiadania ma charakter marzenia sennego. Wielka plastyka szczegdtow,
ale nie mozna ich zadna miara konsekwentnie powiazaé w konkretny model przestrzenny i czaso-
wy - nie zejda si¢. Pole widzenia z jednego momentu nie da si¢ zwigza¢ z polem widzenia z mo-
mentu nastgpnego. Postacie zjawiajace si¢ w tresci opowiadania sg nieraz figurami symboliczny-
mi - to uosobione abstrakcje - obok ludzi pozbawionych znaczenia oderwanego. Postacie znane
tylko z literatury i z mitu placza si¢ z osobami znanymi gdzie§ z zycia - akcja ma zabarwienie roz-
koszne i straszne - na przemian i réwnocze$nie - a konczy si¢ naglym wstrzasem jak przy obudze-
niu si¢ do jakiego$ huku albo blasku nagtego. W tresci swobodna wgdréwka pos$réd widowisk
uroczych i okropnych, a tu i éwdzie jakie§ natrgtne, uparte wyliczenia i pomiary bardzo mgtne.

Wtasnie tak, jak to bywa w snach. Daremnie te pomiary kontrolowa¢ i objasniaé je, i spraw-
dzaé¢ na jawie. Nic z tego nie wychodzi i nie moze wyj$¢, bo to jest wtasnie charakterystyczne
dla mys$lenia w snach. Ono nie zawsze si¢ da powtdrzyé¢ i skontrolowaé na jawie, po przebudze-
niu sieg.

Er, syn Armeniosa, to ten sam, ktéry zaczyna u Stowackiego Kroéla Ducha, tylko Stowacki nie
znat go z oryginatu platonskiego, ale z francuskiego przektadu, i dlatego zrobit go przez pomytke
Ormianinem, kiedy pisat:

Ja, Her Armenczyk, lezatem na stosie itd.

Dwie rozpadliny w niebie naprzeciw dwéch przepasci w ziemi - to bgda chyba dwie szczeliny
$§wiecace migdzy chmurami, bo trudno to zobaczyé¢ inaczej.

Pierwsza scena przypomina nieco Sad Ostateczny Michata Aniota. Dwa pionowe szeregi posta-
ci ludzkich po lewej i po prawej i sedziowie posrodku. Oczywiscie, ze Platon nie wziat tego
z obrazu od Michata Aniota. Duchy maja tu formy cielesne, ubran chyba nie maja, chodza noga-
mi po skatach i po chmurach. W niebie trzeba sobie tez pomy$leé jaka$ trwata podstaweg pod no-
gami dusz szczg¢é$liwych, ale to nie jest w marzeniu sennym konieczne. Mozna we $nie chodzié
i po powietrzu. Zbawieni maja na piersiach przewieszony wyrok sadu - prawdopodobnie dla
orientacji wtadz niebieskich i dla rozpoznawania si¢ nawzajem.

Potgpieni nosza wyrok na plecach - jak dorozkarze warszawscy numer, ale to dla wigkszej
hanby. Bo odznake przypigta z przodu widza tylko ci, ktérych moze widzie¢ i odznaczony - przy-
pieta z tylu czytaja ci, o ktédrych nie wie naznaczony. Jezeli oznaka haniebna, hanba tym
przykrzejsza.

Kary i nagrody zagrobowe powtarzaja si¢ co sto lat, aby w ciagu tysiacletniego zywota po-
$miertnego mogty by¢ dziesigciokrotne. O karach czytamy szczegdty - o nagrodach ogdlniki.

Ci, co umarli niedtugo po urodzeniu, sprawiaja niejaka trudno$é¢ w opowiadaniu, bo ani karaé
ich nie ma za co, ani nagradzaé. Platon wie o tej trudno$ci, ale ja pomija. Wedtug wierzen chrze-
$cijanskich ciesza si¢ takie dusze szczg$ciem naturalnym w tak zwanej Otchtani.

Opowiadanie nabiera ryséw osobliwie konkretnych, kiedy si¢ ,dusze zmarte" zaczynaja pytaé
o znajomych po imieniu i pada nazwisko Ardiajosa.
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- Méw - powiada - przeciez mato czego stuchatbym z réwna przyjem- B
noscia.

- Ale ja ci nie opowiem - odrzektem - historii o Alkinoosie, tylko o dziel-
nym zoinierzu. Nazywat si¢ Er, byl synem Armeniosa, a rodem byt z Pam-
filu. Zginat kiedy$ na wojnie, a gdy po dziesigciu dniach zbierano trupy,
juz zepsute, zabrano go w stanie §wiezym, zaniesiono go do domu i miano
go dwunastego dnia pogrzebaé. Ale wrécit do zycia lezac juz na stosie.
Wréciwszy, opowiedziat, co widziat po tamtej stronie. Wigc mowit, ze gdy
duch z niego wyszedt, zaczat i$¢ wraz z wieloma innymi, az przyszli do ja- C
kiego$ miejsca nadziemskiego, gdzie byty w ziemi dwie przepascie, sasiadu-
jace z soba, a w niebie, na goérze, inne takie dwie rozpadliny naprzeciw.

A migdzy nimi siedzieli sgdziowie. Ci rozdzielili duchy na dwie gromady

i sprawiedliwym kazali pdj$¢ na prawo i na gdérg przez ten otwoér w niebie,

a kazdemu przewiesili wyrok sadu z przodu. Niesprawiedliwym kazali i$¢

na lewo i w dét. Ci mieli tez - na plecach - §wiadectwo wszystkich swoich D
czynéw. A kiedy on przyszedtl przed sedziéow, powiedzieli mu, ze musi lu-
dziom zanie$¢ wiadomo$é o tym, co tam, i przykazali mu, zeby wszystkiego
stuchat i ogladat wszystko, co si¢ na tym miejscu dziato.

Wiegc on widziat, jak przez dwie rozpadliny, jedna w niebie a druga
w ziemi, odchodzity dusze po odbyciu sadu, a z dwéch innych przepasci
wychodzity; z tej w ziemi okryte brudem i kurzem, a przez druga schodzity
z nieba dusze czyste. [ te, ktdre wciaz przybywaty, wygladaty tak, jakby
wracaty z dtugiej wedréwki. Z radoscia odchodzity na take, aby sig¢ na niej E
rozgosci¢ jak na festynie; tam si¢ witaty z soba te, ktére byty znajome, i wy-
pytywaty si¢ powracajace z ziemi o to, co tam, a wracajace z nieba pytaty,
jak tam u tych innych na ziemi. Wigc opowiadaty sobie nawzajem to i owo;
jedne ze tzami i z jekiem wspominaty, ile to i jak wielkich cierpien zaznalty 615
i widziaty podczas wedréwki pod ziemia - wedrowka trwata tysiac lat - a te
znowu z nieba opisywaly rozkosze i widoki niewypowiedzianej pigknoS$ci.
Dtugo by to wszystko opowiada¢, Glaukonie; gtéwna rzecz w tym, powiada,
ze za kazdy grzech popetniony i za kazdego pokrzywdzonego karg ponosili;
za kazdy punkt dziesigciokrotna - to znaczy: raz co sto lat, bo tak dtugo
trwa zycie cztowieka - aby kazdy dziesigciokrotna pokuta kazda zbrodnig¢ B
odptacit. Wigc jezeli kto$ wielu $mierci byt winien, bo miasto wydat nie-
przyjacielowi albo obdéz poddat w niewolg, albo si¢ do innego jakiego$ nie-
szczeScia przyczynit, szto o to, zeby za kazda taka rzecz dziesigé razy wigk-
sze me¢ki ponidst, a znowu ci, ktérzy drugim jakie§ dobrodziejstwa wyswiad-
czyli i byli sprawiedliwi i bogobojni, zeby tak samo zastuzona nagrodeg
odniesli. C

A o tych, ktérzy niedtugo po urodzeniu umarli i zyli krétki czas, méwit
inne rzeczy, ale nie warto o nich pamigtaé. A za bezbozno$¢ i pobozno$¢,

i za stosunek do rodzicéw, i za samobdjstwo o jeszcze wigkszych opowiadat
odptatach.

Bo moéwit, ze byt przy tym, jak jeden drugiego pytat, gdzie jest Ardiajos,
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ten wielki. A ten Ardiajos byl dyktatorem w jednym mie$cie w Pamfilii;
kiedy$, jeszcze na tysiac lat przed tym czasem. Ojca staruszka zamordowat
i starszego brata i dopu$cit si¢ wielu innych czynéw bezboznych, jak
moéwiono.

Wigc powiada, ze zapytany odpart: ,,On nie nadchodzi i on tu, zdaje sig,
nie przyjdzie wcale. BosSmy i to ogladali pos$réod tych strasznych widowisk.
Kiedy$my juz byli blisko wyjScia i mieliSmy co tylko wyj$¢ na gbére - a tyle-
§my si¢ juz byli nacierpieli - nagle zobaczyliSmy jego i innych z nim. Byli
tam i jacy$ ludzie prywatni tez - z tych, co wielkie grzechy mieli za soba .

Ci, kiedy juz zamyS$lali wyj$¢ na gorg, wtedy ich paszcza przepasci wypu-
§ci¢ nie chciata, tylko wydawata ryk, ile razy kto$ z tych nieuleczalnych
zbrodniarzy, albo kto$, kto jeszcze swej pokuty nie odbyt, prébowat wyjsé
na gore.

Wtedy, powiada, ludzie dzicy, a od zaru na wskro$§ czerwoni, przypadli
i rozumiejac gtos przepasci rozebrali jednych migdzy siebie i zaczeli ich pe-
dzi¢, Ardiajosowi za$ i innym zwiazali rece, nogi i gtowe, przewroécili ich,
zbili, powlekli na bok, z drogi, zaczeli ich czesaé cierniami i dawaé znaki
przechodzacym, za co to, i pokazywali, ze ich prowadza na wrzucenie do
Tartaru.

Przezyty tam dusze wiele réznych strachéw, ale ten strach byt najwigkszy,
aby glosu przepasci nie ustyszeé przy wchodzeniu na gér¢e. Najchegtniej
kazdy wychodzit, kiedy przepas$é milczata. Wigc kary i pokuty byty jakie$
takie, a byty i dobre rzeczy - tamtym wprost przeciwne.

' Straszne widowisko, kiedy diabli cierniami czesza dyktatora, a przepa$é ryczy, kiedy z niej po-
tgpiency chca wychodzi¢. Mozna si¢ dorozumiewad, ze obciazeni bardzo wielkimi grzechami ida
na meki wieczne do Tartaru. A inni odbywajg rodzaj czy$éca.

Po kilku dniach wedrowki odbytej gdzie§ chyba po ziemi dochodza dusze tam, skad wida¢ do-
brze budoweg wszech§wiata. Nasz §wiat ma stanowié¢ olbrzymia wydrazona kulg¢ obwiazang pa-
smem $wiatta. Czeg$¢ gbérna tej kuli to begdzie sklepienie niebieskie, a jej obwigzanie $wietlne to
zapewne droga mleczna. Tylko ze to $wiatto, opasujace $wiat, przebija kulg sklepienia niebie-
skiego w dwdch biegunach i wigze oba bieguny nieba na wskro$§ poprzez wnetrze kuli niebieskiej
i ziemi w postaci stupa $wietlnego o barwach tgczowych. 1 ten stup $wietlny mozna widzied
z ziemi - wtedy si¢ pokazuje, ze on chyba nie sigga od jednego bieguna nieba do drugiego, tylko
jakby miat konice wolne, zwrécone ku $rodkowi ziemi i $§wiata. Na tych wolnych korcach,
a moze na jakim$ sznurze, zwisa wrzeciono Konieczno$ci, motor obrotu nieba. Wrzeciono ma
ksztatt odwrdconego grzyba o bardzo waskim trzonie i poétkulistym kapeluszu, ztozonym z o$miu
grubszych i cienszych czasz pdtkulistych, wpasowanych doktadnie jedna w druga. Wszystko ra-
zem podobne do kototuszki, jaka u nas chtopi sprzedaja na targach, do baczka albo do prawdzi-
wego, starogreckiego wrzeciona. Wydrazone pdétkule, z ktérych si¢ sktada jego gtowa, nazywa
Platon krggami. Przekroje tych kregdéw widaé na ptaskiej powierzchni gtowy wrzeciona naokoto
osi, w postaci barwnych wspétsrodkowych pierécieni kolistych. Ze je widaé¢ na wrzecionie praw-
dziwym, to jasne, ale gdzie by nalezato stanaé na ziemi, zeby przekrdj gtowy tego wrzeciona zo-
baczyé, gdyby istniato, nie jest tatwo zgadna¢. W kazdym razie musiatby to by¢ widok z géry.
a nie widok nad gtowami. I jakim sposobem stalowy hak wrzeciona powiesi¢ mozna na $wietle -
to jest tez tajemnica snu. A czemu si¢ poszczegdlne kregi krgca w réznych kierunkach? To ma
odpowiadaé¢ ruchom stonca, ksigzyca i planet. To, ze poszczegdlne krggi maja odpowiadaé po-
szczegllnym planetom i gwiazdom stalym, tez nie precyzuje dostatecznie obrazu. Tekst brzmi
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Kiedy kazdy z tych, co byli na tace, konczyt swoj siédmy dzienn, musiat
wstaé i 6smego dnia ruszaé¢ w droge, aby po czterech dniach przyj$¢ tam, skad
widaé¢ z géry snop $wiatta, przez cate niebo i ziemig rozpigty, niby stup, naj-
bardziej do tgczy podobny tylko jasniejszy i czystszy. Do tego $wiatta doszli
po jednym dniu drogi i zobaczyli tam przez Srodek $wiatta z nieba napigte
konce wigzow niebieskich. Bo ono stanowi obwiazanie nieba, podobnie jak
liny opasujace okrety trojrzedowe; w ten sposdb $§wiatto wiaze cata obracajaca
si¢ kule. A miedzy koncami jest napigte wrzeciono KoniecznoS$ci, ktére wszy-
stkie kule obraca. Ktdérego o8 i hak jest ze stali, a krag zmieszany ze stali
i z innych materiatéw. A budowa kreggu jest taka. Ksztalt ma taki sam jak
u wrzecion tutejszych. Wedtug tego, co mowit, trzeba sobie przedstawié, ze
on jest taki: jak gdyby w jednym wielkim krggu wydrazonym i przewierco-
nym na wskro$, tkwit inny, taki sam, mniejszy, doktadnie si¢ z nim stykajacy;
tak, jak to wiadra czasem pasuja i jedno doktadnie wchodzi w drugie. W ten
sposéb tez trzeci krag i czwarty, i jeszcze inne cztery. Bo osiem jest wszyst-
kich kregéw, tkwiacych jedne w drugich. Na gérze widaé¢ ich przekroje okra-
gte, tworzace ciagla powierzchnie¢ grzbietowa jednego duzego krggu naokoto
osi. A ta o$ przebija na wskro$ krag 6smy. Wigc krag pierwszy z zewnatrz ma
w przekroju najszerszy pierscien kotowy, druga z rzedu jest szerokos$é szdste-
go, trzecia - czwartego, czwarta - ésmego, piata - siédmego, szdsta - piatego,
siédma - trzeciego, a 6sma - drugiego. I powierzchnia najwigkszego pierscie-
nia jest upstrzona, powierzchnia siodmego najjasniejsza, powierzchnia 6sme-
go bierze swa barwe od $wiatta kregu siédmego, barwy drugiego i piatego sa
do siebie podobne, bardziej z6tte od tamtych, trzeci krag ma barwe najbiel-
sza, czwarty czerwonawa, a drugi z rzedu co do biatosci jest pierScien szdsty.

tak, jakby powierzchnia kregu ésmego byta powierzchnia ziemi i jakby mozna byto z jakiej§ géry
na niej dojrze¢ pier§cienie koliste na przekroju wielkiej gtowy wrzeciona, zwistej ku dotowi. Ale
jak te o$ obrotu $wiata oprze¢ na kolanach Koniecznosci - trudno dojs¢. 1 gdzie do tego celu tg
Konieczno$¢ umiesci¢? Wewnatrz §wiata - niepodobna, raczej gdzie§ poza nim. Informacje
o barwach i szybkos$ciach obrotu poszczegdlnych krggdw sa tylko rodzajem zmory matematycz-
nej, jaka si¢ w marzeniach sennych trafia, cho¢ wiaza je z ruchami, barwami i jasno$cia poszcze-
gblnych ciat niebieskich. Zwrot: ,tam u gdry, na kazdym kregu chodzi Syrena”, jest sprzeczny
z opisem dotychczasowym. Bo kregi dotad musiaty byé widziane z gdry, na przekroju, jako pta-
skie, olbrzymie, poziome kota. A nie z dotu, jako kragty sufit nad ziemia. Byto powiedziane, ze
kregi $cisle pasuja do siebie. W takim razie nie zmie$ci si¢ pomigdzy ich wypukto$ci zadna Syre-
na i nie bgdzie miata ktdredy chodzi¢ i $piewaé, wzglednie wydawa¢é jednego tonu.

Widaé, jak si¢ gtowa wrzeciona odwrdcita jako$ i -zdaje si¢ tworzy¢ uktad siedmiu wspdt-
srodkowych sklepienn niebieskich nad gtowami ludzi. 1 juz sa odstgpy migdzy tymi sklepieniami,
aby Syreny miaty ktéredy chodzi¢ czy moze plywaé, bo chodzi¢ na rybim ogonie jest trudno.

Tak samo nie ma tu wtedy miejsca dla trzech Mojr. Nie moga siedzieé¢ na ziemi. Taka Mojra
utrzymana w proporcjach do ziemi, nie siggnie wtedy krggu zewngtrznego, a te, ktére maja obra-
caé krggi wewngtrzne, nie moga same siedzie¢ na jednym z nich, to jest na ziemi, bo nie ruszy-
tyby ich z miejsca, gdyby same byly na nich oparte. 1 jakie musiatyby mieé wymiary wszystkie
trzy? Jak by wobec nich wygladali sgdziowie-mikroby i gdzie wtedy beda te szczeliny w niebie,
przez ktdére sig¢ sypie mrowie zbawionych? Daremnie o to pytaé. To sa pytania mozliwe na
jawie. Tres$é snu moze byé i najczes$ciej bywa sprzeczna wewngtrznie i to jest we $nie bardzo
urocze i dla snu charakterystyczne; nie ma powodu tamacé sobie gtowy nad wykonaniem modelu
tego $wiata, zgodnie z tekstem, ktdry czytamy, ale czytamy w biaty dzien i na jawie. To jest sen.
i niech zostanie snem.
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A kiedy si¢ o$ kreci, obraca si¢ z nia cato$¢ tym samym ruchem, ale w tej
obtacajacej si¢ catos$ci siedem kregdw wewnegtrznych obraca si¢ po cichu
i powoli w kierunku przeciwnym obrotowi cato$ci. Spos$réd nich najszybciej
biegnie pier$cien ésmy - potem wolniej, a ruchem réwnoczesnym, siédmy,
szOsty i piaty; trzecia z kolei szybko$¢ obrotu - tak si¢ im zdawato - posiada
krag czwarty, wirujacy w stron¢ przeciwna. Czwarta prgdkosé ma trzeci,
a piata - drugi. A kreci sie¢ o$ obrotu oparta na kolanach KoniecznoS$ci.
Tam u géry, na kazdym kregu chodzi Syrena obracajaca si¢ razem z nim
i wydaje jeden gtos, jeden ton. Wszystkie razem, a jest ich osiem, tworza
jeden harmonijny akord.

Jeszcze inne trzy postacie kobiece siedza naokoto w réwnych odstepach,
a kazda ma swdj tron: to Mojry, corki Konieczno$ci, w biatych sukniach,
a przepaski maja na gltowach. Lachesis, Kloto i Atropos. $piewaja zgodnie
z Syrenami. Lachesis o przesztos$ci $§piewa, Kloto o tym, co jest, Atropos
o tym, co begdzie. Kloto od czasu do czasu dotyka prawa reka zewnegtrznego
kregu wrzeciona i przys$piesza jego ruch obrotowy, tak samo znowu Atropos
lewa reka popycha kregi wewnegtrzne. A Lachesis jedna i druga reka dotyka
chwilami to jednych, to drugich.

Wigc oni, kiedy tam przyszli, musieli zaraz i§¢ do Lachesis. Wtedy ich
naprzod jaki$ prorok w porzadku ustawit, a potem wziat z kolan Lachesis
losy i okazy zycia ludzkiego, wstapit na mownice¢ wysoka i powiedziat: ,,Oto
Koniecznodci cdra, dziewica Lachesis, méwi: Dusze jednodniowe, oto po-
czatek nowej wedrowki okreznej rodu $miertelnego, wedrowki konczacej
si¢ $miercia. Nie was wybiera¢ bedzie duch; wy sobie bedziecie sami du-
cha obierali. Kto pierwszy los dostanie, ten niech pierwszy wybiera zycie -
pdzniej juz nieuchronne. Dzielno$¢ nie jest u nikogo w niewoli. Kto ja
ceni wigcej lub mniej, ten jej dostanie wigcej albo mniej. Winien ten, co
wybiera. Boég nie winien". To powiedziawszy, rzucit pomigdzy wszystkich
losy i kazdy podejmowat ten, ktéry mu padt u ndég. Tylko on jeden nie wy-
bierat. Nie pozwolono mu. Kto los podnidst, ten widziat, ktéry numer
dostat .

" Pokazuje sig, ze te Mojry nie sa teraz znowu takie duze, skoro jaki§ prorok, herold - ten sig

zjawit tez, jak we $nie, nie wiadomo skad - moze wzia¢ z kolan Lachesis losy i okazy zycia ludz-
kiego, a prorok zdaje si¢ mie¢ wymiary zwyktego cztowieka. Taka Lachesis nie siggnie od $rod-
ka $wiata do jego obwodu, gdyby szto o sigganie na jawie. W tresci snu siggnie bez trudnos$ci.

Moéwnica jest zapewne wykuta z kamienia. Prorok daje duszom majacym wej$¢é w ciata i za-
czaé nowy zywot ludzki na ziemi do wyboru losy i okazy zycia ludzkiego. Nie Boég zsyta los, bo
los bywa czasem zty. Bdg nie moze by¢ winien zadnego zta - zatem Platon woli wierzyé, ze kaz-
dy sam jest winien swego ztego losu. Taki los kazdy sam sobie wybrat kiedy$, zanim si¢ urodzit,
i taki musi znosié. Jezeli wybrat los zty, to sam sobie winien. Niech ma pretensje do wtasnej
gtupoty, a nie do woli bozej. Zreszta, jezeli chodzi o los, to nawet i madry cztowiek nie moze
sobie wybra¢ za $§wiatem losu dowolnego, bo tam wiele znaczy przypadek. Przeciez prorok roz-
rzuca losy na chybit trafit, a kazdy podejmuje taki, jaki mu padnie u nég. Trudno.

Za to wybiera¢ mozna przed urodzeniem do woli styl i rodzaj wtasnego zycia, charakter
i gtéwne zajgcie, to, czym kto$ bgdzie na ziemi.
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Potem znowu typowe okazy zycia ludzkiego roztozyt przed nimi na zie-
mi, a byto ich znacznie wiecej niz obecnych. 1 byty réznorodne. Byty tam
zywoty zwierzat wszystkich i wszystkie zywoty ludzkie. Byty migdzy nimi
i dyktatury - jedne dozywotnie a drugie ztamane i konczace si¢ ubdstem,
wygnaniem i nedza. A byly tam i zywoty me¢zéw stawnych; z powierzchow-
nos$ci, z pieknosci i z innej mocy, i z rywalizacji zwycigskiej, znamienitych
rodem i cnotami przodkdéw, a takze ludzi niestawnych. Tak samo réwniez
i kobiet.

Dusze nie byty tam uszeregowane. Dlatego ze z koniecznos$ci kazda mu-
siata sie stawal inna, jezeli inny typ zycia wybrata. Zreszta byty tam losy
i pomieszane z soba, i pomieszane z bogactwem i z ubdstwem, jedne z cho-
robami, drugie ze zdrowiem, a byty i losy posrednie.

Zdaje sig¢, ze tam wtasnie, kochany Glaukonie, najwig¢ksze niebezpie-
czenstwo ludzi czeka, i dlatego najwigcej trzeba si¢ staraé¢, zeby kazdy
z nas, mniej dbajac o inne nauki, szukat i tg¢ studiowat, jezeli si¢ jej skade$
nauczy¢ potrafi, i potrafi znalezé kogo$, kto go nauczy zywot dobry i zywot
zty rozpoznawaé i spos$rdéd zywotdw mozliwych zawsze i wszedzie zywot lep-
szy wybierad.

Wiegc trzeba szukaé podobienstw we wszystkim tym, co si¢ teraz mdwito,
i zestawiaé te rzeczy, i rozbieraé stosunek zycia do dzielno$ci, i wiedzieé, co
dobrego albo co ztego wywotuje pieknos$é pomieszana z ubdstwem albo
z bogactwem, i na tle jakiego stanu duszy to si¢ dzieje, i jak na siebie
wptywaja pochodzenie wysokie i zycie prywatne, i udzial w rzadzie, i sila,
i brak sity, i wysokie wyksztatcenie, i brak wyksztatcenia, i wszystkie takie
rzeczy, ktdére z natury swej maja zwiazek z dusza. A je$li sie¢ do nich do-
mieszaja jakie$ cechy nabyte, to jak to wszystko wzajemnie wptywa na sie-
bie. Tak, zeby opierajac si¢ w rachunku na tym wszystkim, mdéc wybrac,
majac nature¢ duszy na oku, zywot gorszy albo zywot lepszy. Gorszym nazy-
wajac zywot, ktéry dusze zaprowadzi do tego, ze sig¢ stanie mniej sprawie-
dliwa, a lepszym ten, przez ktdry bedzie sprawiedliwsza. O wszystko inne
mniejsza. Widzieli$my i widzimy, ze dla zywego i dla umartego ten wybor
jest najwazniejszy.

Trzeba to przekonanie mieé w sobie twarde jak stal i tak do Hadesu i$¢,
aby i tam cztowieka nie zbijalty z tropu bogactwa i tym podobne zta, zeby
nie popa$é w dyktatury i w inne tego rodzaju praktyki, i nie spowodowa¢
wielu i nieuleczalnych nieszcze¢$é, a samemu jeszcze wigkszych nie doznad,
ale umieé zawsze wybiera¢ migdzy tymi ostateczno$ciami zycie posrednie
i unikaé¢ przesady z jednej i z drugiej strony - juz i w tym zyciu, ile mozno-
§ci, i w kazdym zyciu nastgpnym. W ten sposoéb czlowiek najpetniejsze
szczedcie osiaga.

Wiegc tak i wtedy tam, jak méwit ten, co przynidést wiesci z tamtych stron,
odezwat si¢ prorok w ten sposéb: ,Chocéby kto i ostatni wszedt, to, jesli ro-
zumnie wybrat i potrafi w zyciu tak struny napinaé, zeby harmonijnie
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brzmiaty, czeka go zycie przyjemne, a nie zte. Ten, kto pierwszy wybiera,
niech nie bedzie lekkomy$lny, a kto ostatni, niech nie traci otuchy" .

Po tych stowach, powiada, ten, ktéry pierwszy losowat, natychmiast pod-
szedt i wybrat najwieksza dyktature. Gtupi byt i zartok wielki, wiec nie
rozpatrzyt dobrze wszystkiego przy wyborze i nie zauwazyt, jakie tam prze-
znaczenie byto w $rodku: miat wtasne dzieci pozeraé¢. Inne nieszczescia
czekaty go tez. A kiedy si¢ przy wolniejszej chwili nad tym zastanowit, za-
czal si¢ sam bié¢ pieSciami i gto$no narzekaé na swdj wybor - nie zapamigtat
i nie trzymat si¢ tego, co z géry mowit prorok. 1 nie sobie samemu przy-
pisywat swoje nieszczes$cia, tylko obwiniat los i duchy, i wszystko inne ra-
czej, zamiast samego siebie. A to byt jeden z tych, ktérzy z nieba wracali,
i w poprzednim zyciu zyt w panstwie dobrze urzadzonym i charakter miat
dobry, tylko nie byt filozofem. Zeby tak powiedzieé, to przy takiej sposob-
no$ci wpada bardzo wielu z tych, co z nieba wracaja, bo nie maja ¢wiczenia,
nie nawykli do trudéw i przykrosci.

A ci liczni, ktérzy wracaja z ziemi, przez to, ze i sami duzo przeszli i na-
patrzyli si¢ drugim, nie wybieraja tak z pierwszego rozpedu. 1 dlatego tez
wiele dusz spotyka odmiana zta i dobra, a bywa, ze i los tak pada. Bo jezeli
kto$ zawsze, ile razy na ten $wiat przychodzi, filozofia si¢ zajmuje zdrowo,
a los mu jako$ nie wypadnie ostatni, ten zgodnie z tym, co tam gltosza, nie
tylko tu bedzie szcze$liwy, ale i wedrowke stad tam i z powrotem bedzie
miat nie po ziemi i ciezka, tylko lekka i po niebie.

To widowisko, powiada, warto byto zobaczyé, jak to dusza swoje zycie
wybierata. Mozna byto widzieé¢ i taka, co budzita lito$é, i widzieé¢ $mieszna
i podziwu godna. Bo po wigkszej czesci dokonywaty wyboru zgodnie z na-
wykiem z poprzedniego zycia.

'® Kto tam wybiera lekkomy$lnie, bo ulega pokusom chciwoéci lub ambicji, musi potem cierpieé
za zycia. Ale powinien mie¢ zal tylko do samego siebie.

Co prawda, to mozna by si¢ w administracji zaswiatow spodziewac jakiej$ opieki nad naiwny-
mi, jakiego$ poradnika dla wybierajacych tam na miejscu, aby ludzie dobrzy, a tylko nie bardzo
madrzy, nie wpadali tak fatalnie jak ten poczciwiec, ktédry z nieba wracat, a wpadt w sama dykta-
turg i musiat potem wtasne dzieci zjadaé, cho¢ tego przedtem nie lubit. Ale tego Platon nie prze-
widuje i zostawia sferom niebian rys pewnego chtodnego podstgpu i kuszenia naiwnych, po czym
nastepuja kary straszliwe w stosunku do przewinienia. Rys czesto przypisywany bdéstwom - bez
zadnej ujmy dla ich czci. Cztowieka by taki rys nie ozdobit.

Przy wyborze przysztego zycia kieruja sie dusze do$wiadczeniami z zywotéw poprzednich.
Widocznie nie wszystko zapominaja, co kiedy$ przezyty. 1 tak, §piewak Orfeusz wybiera zywot
tabedzia, bo zostato mu zamitowanie do $piewu, a tabedz ma pieknie $piewaé przed $miercia.
I woli przyj$¢ na $wiat z jaja ptasiego, niz mie¢ matke kobiete, bo miaty go niegdy$ rozszarpaé
Bachantki, ktére swym gtosem czarowat.

Spiewak Tamyraz przegrat w sporze z Muzami wtasng twarz. W nowym zyciu wolat zachowa¢
piekny $piew, a powierzchowno$cia nie zwraca¢ uwagi. [ Ajaks nie chce juz byé cztowiekiem -
obrazony, ze mu zbroi Achillesa nie przyznano. | Agamemnon nie moze zapomnieé¢ Klitemnestry
i Ajgistosa - woli by¢ ortem niz cztowiekiem. Atalanta biegata lepiej niz mezczyzni. Ambicja
skierowata ja na bieznie. Epejos, syn Panopeusa, zbudowat konia trojanskiego, a Tersytes to zto-
$liwy btazen znany z Homera.

Dusza madrego Odyseusza pokazuje swoim wyborem, ze dla madrego cztowieka wigcej warte
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Powiada wigc, ze widziat dusze niegdy$ Orfeusza, jak wybierata zywot ta-
bedzia przez odrazg¢ do ptci zenskiej. Orfeusz ponidést §mieré z reki kobiet,
wigc nie chciat przychodzi¢ na $wiat przez ciato kobiety. 1 widziat duszg
Tamyrasa, jak wybiera zywot stowika. A widziat tez tabegdzia, ktéry dla
odmiany postanowit wybraé¢ zycie cztowieka, a inne muzykalne zwierzgta
tak samo. Dwudziesta z rzegdu dusza obrata zycie Iwa. A ta byta Ajaksa,
syna Telamona. Nie chciata si¢ stawaé cztowiekiem; pamigtata ten sad,
ktéry rozstrzygal o zbroi. A po niej dusza Agememnona. Ona tez z odrazy
do rodzaju ludzkiego i przez przebyte cierpienia wolata si¢ w orta przemie-
ni¢. Gdzie$ posrodku losowata dusza Atalanty. Zobaczyta zaszczytne
odznaki atlety i nie umiata przejs¢ mimo - wzigta swéj los. A potem wi-
dziat dusze Epeijosa, syna Panopeusa, jak weszta w naturg¢ kobiety o zdol-
no$ciach do techniki. A dalej, posrdéd ostatnich, zobaczyt dusze¢ tego btazna
Tersytesa, jak wstgpuje w cialo matpy.

Przypadkiem dusza Odyseusza losowata na samym koncu. Juz szta do
wyboru, ale, przypomniawszy sobie minione trudy przez zadze stawy ponie-
sione, data pokdj ambicjom i chodzac dtugo tedy i owedy szukata losu czto-
wieka prywatnego, ktéry by miat czas wolny. Z wielka trudno$cia go znala-
zta. Lezat gdzie$ tam, porzucony, bo inni go nie chcieli. Zobaczywszy go,
powiedziata, ze i za pierwszym razem bytaby tez ten los wybrata, wigc teraz
podjeta go z radoscia.

Dusze wielu zwierzat przechodzity w ludzi i przechodzity jedne zwierzg-
ta w drugie. Niesprawiedliwe dusze wstgpowaty w zwierzeta dzikie, a spra-
wiedliwe przemieniaty si¢ w zwierzeta tagodne - odbywaty sie wszelkie
mozliwe przemiany.

jest ciche zycie prywatne, dajace mozno$¢ inteligentnej pracy, niz kariera polityczna. Tym obra-
zem musiat si¢ i Platon sam pocieszaé.

Poniewaz ludzie czgsto bywaja ze swego losu i z typu swego zycia niezadowoleni, wigc zeby
zaden nie mogt zej$¢ ze swego toru, musi sobie kazdy wybraé¢ za §wiatem Aniota Stréza i ten go
juz potem przez cate zycie pilnuje - nieuchronnie. Bieg zycia raz obranego na tamtym S$wiecie
jest nieodwracalny i ujety w stalowe ramy konieczno$ci. Podobnie jak bieg wszechd$wiata. Pla-
ton jest determinista, jezeli chodzi o ten §wiat i o to zycie. Pewne pozory indeterminizmu prze-
niost na okres przed urodzeniem sig¢ cztowieka. Powtérzyt to Kant po paru tysiacach lat, ale
znacznie nudniej.

Pewna miara beztroski i zapomnienia potrzebna jest i duszom bezcielesnym, i ludziom zyja-
cym w ciele. Beztroski nigdy cztowiek nie ma do$¢, ale tylko gtupi nie ma zadnych trosk i zapo-
mina o wszystkim.

W ostatnim momencie duchy na gltos grzmotu i trzgsienia ziemi rozpryskuja sig jak meteory
i leca wtedy w gorg, ku narodzinom. Znaczytoby to, ze$my jednak byli z nimi pod ziemia, a nie
na ziemi. A pamigtamy, ze scena si¢ rozpoczgta w okolicy pustej nad Rzeka Zapomnienia.

Ale i to zagadnienie nie jest wazne w tre$ci snu. Takie rzeczy, jak pod ziemia czy nad ziemia,
mozna W marzeniu sennym przezywaé¢ réwnoczed$nie - bez skruputu.

Panstwo zmartych byto panstwem lladesa, a Hades mieszkat pod ziemia. Bo pod ziemia grze-
bano ciata umartych, a cho¢ je tez palono na stosach - popioty wracaty do ziemi. Tam, skad przy-
szty. Nie ludzie.

Dzieto konczy kroétkie, pogodne, petne otuchy zyczenie - w tonie modlitwy.

Czy Platon sam wrécit drugi raz na $wiat, jak sobie to kiedy$ marzyt - nic wiadomo. Ale ze
jego mys$li i stowa po dwéch i pdt tysiqcach lat wedrowki wracaja na nowo do obiegu, do zycia
i graja jak dawniej - to pewne.
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Wigc skoro wszystkie dusze zywoty sobie wybraty, zaczety po porzadku,
jak ktoéra losowata, podchodzi¢ do Lachesis. Ona kazdemu przydzielata du-
cha, ktdérego sobie kazdy wybrat i posytata go wraz z nim, aby byt strézem
ludzkiego zycia i dopetniat tego, co sobie kazda dusza obrata. Duch opie-
kuniczy naprzéd prowadzit dusze do Kloto - pod jej reke obracajaca o$
wszechswiata, aby zatwierdzi¢ los obrany. A gdy jej dotknat, widédt dusze
tam, gdzie Atropos przgdta, aby ni¢ przeznaczenia uczyni¢ niecodwracalna.
Stamtad, nie odwracajac si¢ sam, szedt pod tron Koniecznos$ci, minat go,
a skoro i inni tamtedy przeszli, skierowali si¢ wszyscy na Doling Zapo-
mnien poprzez upat i zar okropny. Tam nie byto drzew ani czegokolwiek,
co ziemia wydaje. A ze juz si¢ miato ku wieczorowi, wigc roztozyli si¢ obo-
zem nad Rzeka Beztroski - wody tej rzeki zadne naczynie nie utrzyma.
Pewna miarg tej wody kazdy koniecznie wypi¢ musiat. Ktérych rozum od
tego nie ustrzegt, pili ponad miar¢e. A kto ja pija wciaz, ten zapomina
0 wszystkim.

Kiedy si¢ poktadli spa¢ i nadeszta pdinoc, odezwat si¢ grzmot i przyszto
trzgsienie ziemi. Wtedy w mgnieniu oka rozleciaty si¢ duchy na wszystkie
strony w gérg, ku narodzinom; rozprysty si¢ jak gwiazdy.

Jemu samemu nie pozwolono pi¢ tej wody. A jakim sposobem i ktdredy
znalazt si¢ znowu w ciele, nie wiedziat. Tylko ze nagle oczy otworzyt; byto
rano i zobaczyt, ze juz lezy na stosie.

W ten sposéb, Glaukonie, ten mit ocalat i nie zginat. Moze on i nas oca-
li, jezeli go postuchamy i poprzez Rzeke¢ Zapomnien szczg$liwie przebrnie-
my, a nie splamimy duszy. Jezeli postuchamy mego zdania, bgdziemy uwa-
zali, ze dusza jest nie$miertelna i potrafi wszelkie zto przetrzymaé i wszel-
kie dobro, wigc bedziemy si¢ zawsze trzymali drogi wzwyz i na wszelki spo-
s6b sprawiedliwo$§é z rozumem w czyn wprowadzali, aby§my byli mili i so-
bie samym, i bogom; i tutaj, trwajac na miejscu, i wtedy, gdy nagrode¢ za to
wezmiemy jak ci, co w zawodach zwycigstwo odnie§li i biora nagrody, stad
i stamtad, wigc, zeby nam i z nami, i tu, i w tysiacletniej wedrowce, ktoéra-
$my przeszli, zawsze bylo dobrze.
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I. Kant, Krytyka czystego rozumu — ttum. Roman Ingarden.

I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu — ttum. Benedykt Bornstein.

I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci — thum. MScistaw Wartenberg.

S. Kierkegaard, Pojecie leku — ttum. Antoni Szwed.

S. Kierkegaard, Wprawki do chrzescijaristwa — ttum; Antoni Szwed.

G. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego — ttum. Izydora Dambska.
Monteskiusz, O duchu praw — thtum. Tadeusz Boy-Zelenski.

Platon, Dialogi, t. I-11 - ttum. Wtadystaw Witwicki.

Platon, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton — ttum. Wtadystaw Witwicki.

Platon, Fajdros — ttum. Wtadystaw Witwicki.

Platon, Fedon — thtum. Wtadystaw Witwicki.

Platon, Fileb — ttum. Wiadystaw Witwicki,

Platon, Gorgiasz, Menon — ttum. Wtadystaw Witwicki.

Platon, Hippiasz mniejszy, Hippiasz wiekszy, Eutydem — tlum. Wihadystaw Witwicki.
Platon, fon, Charmides, Lizys — ttum. Wtadystaw Witwicki.

Platon, Laches, Protagoras — ttum. Wtadystaw Witwicki.



38.
39.
40.
41.
42.
43.

45.
46.
47.

48.
49.

50.
51

Platon, Paristwo — ttum. Wiadystaw Witwicki.

Platon, Paristwo, Prawa — ttum. Wiadystaw Witwicki.

Platon, Parmenides, Teajtet — thtum. Wiadystaw Witwicki.

Platon, Sofista, Polityk — thum. Wiadystaw Witwicki.

Platon, Timaios, Kritias — ttum. Wiadystaw Witwicki.

Platon, Uczta — thum. Wiadystaw Witwicki.

J. J. Rousseau, Umowa spoteczna — thum. Antoni Peretiatkowicz.

W. Sotowjow, Sens mitosci — thum. Henryk Paprocki.

B. Spinoza, Traktaty — thum. Ignacy Halpern-Myslicki.

Sw. Tomasz z Akwinu, Dzieta wybrane — dum. O. Jacek Salij OP. O. Kalikst Suszyto OP, Ks.
Marek Starowieyski, O. Wojciech Giertych OP.

Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana — ttum. O. Tadeusz Bartos OP.
Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 1-11 — ttum. Adam Adusz-
kiewicz, lLeszek Kuczynski, Jacek Ruszczynski.

Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku — ttum. Stefan Swiezawski.

M. de Unamuno, Agonia chrystiamzmu — thum. Piotr Rak.

Ksiazki w przygotowaniu:

M. Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ cztowieka — thum. Henryk Paprocki.

Elred z Rievaulx, PrzyjaZri duchowa — thum. Mirostaw Wylggata OP.

Sw. Jan Klimak, Drabina do raju — ttum. Henryk Paprocki.

N. de Malebranche, Dialogi o metafizyce i religii — ttum. Piotr Rak.

A. Schopenhauer, Czworaki korzer zasady racji dostatecznej — thum. Jozef Marzecki.
L. Szestow, Kierhegaard i filozofia egzystencjalna — thum. Jacek Aleksander Prokopski.
M. de Unamuno, Dziennik intymny — thum. Piotr Rak.




